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ОТ АВТОРА
Межгрупповое взаимодействие не принадлежит к числу попу​лярных тем в советской психологии. Тому есть несколько причин, но хотелось бы назвать только три из них, важнейшие. Во-пер​вых, это социальная робость нашей науки, научившейся за деся​тилетия тотального идеологического контроля успешно избегать всего острого, проблемного, дискуссионного, то есть всего того, что, собственно, и требует беспристрастного научного анализа. А межгрупповые проблемы действительно остры. Достаточно наз​вать лишь область межнациональных отношений или проблему социальной справедливости, чтобы понять, каким огромным мо​жет быть здесь накал страстей и как много задолжала наша наука нашему обществу.
Во-вторых, это изоляция, точнее, самоизоляция советской пси​хологии от мировой науки. Огульное отрицание, сугубо идеологи​ческий (а не собственно научный!) характер критики при полном незнании того, что же «там» делается на самом деле, — вот что мы имели в течение долгого времени вместо так необходимого науке конструктивного, делового, хотя, возможно, и очень крити​ческого, но диалога и подлинного сотрудничества. В результате мы вновь и вновь начинаем изобретать «психологические велоси​педы», причем наши оказываются, как правило, качеством хуже.
Третья причина носит объективный характер. Это — противо​речие между качественным и количественным подходами к изу​чаемым явлениям, между внешней и внутренней валидностью ре​зультатов психологических исследований. Изучать межгрупповое взаимодействие, особенно в естественных условиях, сложнее, чем, например, внутригрупповое в лабораторных условиях. Тем, кто привык к легкости контроля и манипулирования с эксперименталь​ными переменными в лаборатории, трудно смириться с необходи​мостью совмещать два почти взаимоисключающих друг друга требования: научную строгость, достоверность, воспроизводимость получаемых данных, с одной стороны, и содержательную напол​ненность, сохранение естественной, полнокровной картины жизни изучаемых явлений — с другой.
Предлагаемая книга не ставит своей целью сразу исправить и преодолеть все эти сложности и негативные тенденции. Дело это крайне сложное и потребует многих книг и немалого времени. Мои цели значительно скромнее. Главная задача, которую я ста​вил перед собой, работая над книгой, — это суммировать резуль​таты достаточно большого количества конкретных исследований, проводимых в сотрудничестве со студентами и аспирантами в те​чение пятнадцатилетней работы в МГУ. Исследований достаточно разнородных по методам, характеру, тематике. Но при всем раз​нообразии есть нечто общее для них для всех — преимущественный интерес именно к межгрупповым аспектам жизнедеятельности личности и групп.

Каким образом групповое членство сказывается на установках и поведении людей? Чем определяется тот или иной тип взаимо​действия между группами? Как совместить между собой две иск​лючающие друг друга «картинки» человека: с одной стороны, не​повторимость, уникальность, самобытность каждой человеческой личности, взятой самой по себе, с гомогенностью, униформностью, стандартностью ее как члена социальной группы, с другой?
Если требовательный и пытливый читатель не найдет окон​чательных и однозначных ответов на поставленные (и, добавим,, массу других, вытекающих из них) вопросы, то его претензии к автору будут справедливы. Я очень хорошо понимаю незавершен​ность, незаконченность, недоговоренность многих поднятых в книге проблем. Оправданием здесь может служить глубочайшее убеждение в том, что проблемы эти важны, что научно-психологи​ческий анализ межгруппового взаимодействия является чрезвы​чайно актуальной научной и практической задачей. И поэтому даже простое стимулирование интереса к этой тематике, особенно у молодых психологов, уже само по себе есть благо.
Принцип организации материала в книге таков: главными ори​ентирами служат конкретные исследования, посвященные кон​кретным проблемам. При этом в большинстве случаев дается очень подробное описание и методического инструментария, и экспериментальных условий, и полученных результатов. Имеется много иллюстративного материала: таблиц, рисунков и т. д.
Такая степень подробности, даже фиксированности на эмпири​ческой стороне работы обусловлена, по-видимому, в первую оче​редь чисто дидактическими причинами. Дело в том, что за время моей преподавательской работы со студентами МГУ я очень часто сталкивался с парадоксальной ситуацией, а именно, с почти полным отсутствием у нас такой социально-психологической науч​ной литературы, из которой можно было бы хоть что-нибудь по​нять относительно, так сказать, «технологии» работы: то есть что же, в действительности, данным автором было получено в ходе его исследования, как он это сделал и что, по большому счету, его результаты означают.
Именно эта давняя неудовлетворенность, по-видимому, и дви​гала мной в процессе работы над книгой. Мне хотелось бы, чтобы изложенные здесь результаты были понятными и воспроизводи​мыми. Чтобы каждый, «то захочет усомниться в них или их оп​ровергнуть, мог это сделать, воспользовавшись тем же самым инструментарием, то есть используя те же самые методики, усло​вия и процедуры экспериментов. Такой путь — единственно воз​можный для подлинного прогресса научно-психологических знаний.
Хочу выразить глубокую благодарность и искреннюю призна​тельность всем, кто помог мне в работе над книгой: моим колле​гам по кафедре социальной психологии факультета психологии МГУ, а также студентам и аспирантам, в сотрудничестве с кото​рыми были проведены многие из вошедших в данную работу ис​следований.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ
МЕЖГРУППОВОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
Если бы мы поставили перед собой задачу написать деталь​ную историю исследований, поисков и раздумий, относящихся к психологическим аспектам взаимодействия между группами, то начать ее следовало бы, конечно, с глубокой древности. Уже в тру​дах Геродота содержится масса тончайших наблюдений по поводу действительных и мнимых причин вражды, розни и конфликтов между народами; о содержании и сути того, что в двадцатом веке будет названо этническими стереотипами и предрассудками. Пла​тон и Аристотель, стоики и эпикурейцы, философы, историки, мо​ралисты, государственные деятели — все они так или иначе зат​рагивали среди прочих и собственно психологические проблемы, неизбежно встающие вследствие фундаментального деления любых социальных структур на категории «Свои» и «Чужие». Однако та​кая задача выходит далеко за рамки данной работы. Мы вынуж​дены полностью опустить здесь весь этот многовековой и до конца не оцененный опыт — и античности, и нового времени, и европей​ский, и идущий от принципиально иных культурных традиций, опыт сугубо рассудочный, и художественных обобщений, ограничив себя лишь немногими собственно психологическими концепциями двадцатого века.
Мы уже обращались к анализу истории развития зарубежных исследований межгруппового взаимодействия (Агеев, 1980, 1982, 1983, 1985, 1987 и др.). Принцип отбора материалов этих иссле​дований, положенный в основу настоящей публикации, очень прост: упор здесь сделан на те концепции, которые внесли наибольший вклад в развитие психологической мысли. Наиболее подробно мы пытались осветить, естественно, те из них, которые принципиально сопоставимы — предметно и содержательно — с результатами и выводами наших собственных исследований и с которыми, следо​вательно, возможны конструктивная научная дискуссия, полемика, диалог.
1. МОТИВАЦИОННЫЕ ПОДХОДЫ
Впервые стройная система психологических взглядов на об​ласть межгрупповых отношений была выдвинута в поздних ра​ботах 3. Фрейда (1925, 1930). В описании межгруппового взаи​модействия и прежде всего межгрупповой агрессии 3. Фрейд многое заимствовал из работ Г. Лебона (1896) и У. Мак-Даугола

(1916). Фрейд охотно воспринял основные идеи обоих авторов относительно агрессивных аспектов поведения «толпы неоргани​зованной» (Г. Лебон) и «толпы организованной» (У. Мак-Даугол), но дал им законченную психологическую, точнее, психоаналитиче​скую интерпретацию. В работе Г. Лебона Фрейду особенно импо​нировала «блестяще выполненная картина» того, как под влия​нием толпы индивиды обнаруживают свою базовую инстинктив​ную природу, как в толпе проявляются подавленные до того вре​мени бессознательные влечения, разрывается тонкий слой цивили​зованного поведения, и индивиды демонстрируют свое истинное, варварское и примитивное начало (Фрейд, 1925). Не случайно поэтому упомянутая работа Фрейда «Психология масс и анализ человеческого «Я»» начинается частым цитированием книги Г. Ле​бона. Фрейд соглашался также и с лебоновским описанием «во​жаков» толпы. Однако, по его мнению, Лебон лишь констатировал этот важнейший для понимания «психологии толпы» феномен, не дав ему адекватного психологического объяснения. У самого же Фрейда, как будет показано в дальнейшем, этот момент высту​пает на первый план и становится решающим объяснительным принципом.
Значительное влияние на формирование точки зрения 3. Фрей​да относительно причин межгрупповой агрессии и механизмов замещения агрессии индивидуальной агрессией коллективной ока​зала также концепция инстинктов социального поведения У. Мак-Даугола, который, в частности, писал: «Замена индивидуальной борьбы коллективной всего яснее обнаруживается у диких наро​дов, живущих небольшими хорошо организованными общинами. В таких общинах легко подавляется индивидуальная борьба и даже выражения личного гнева; причем импульс драчливости находит исход в постоянной междоусобной войне общин, отношения кото​рых не регулированы законом. Обыкновенно в этих войнах между племенами не преследуется никакой выгоды, но зато они нередко кончаются ослаблением и даже уничтожением целых селений и племен» (Мак-Даугол, 1916. С. 206). Последний вывод особенно примечателен, и автор продолжает: «Эта постоянная война, по​добно шумной драке задорных детей, по-видимому, обусловливает​ся всецело непосредственным проявлением инстинкта драчливости. При этом не ищутся никакие материальные выгоды — единствен​ными трофеями бывают несколько вражеских голов, да иногда один-два раба. И если кто-нибудь спросит у интеллигентного вож​дя, почему он ведет эти бессмысленные войны, он сошлется на то, что иначе соседи не будут уважать его народ и уничтожат его» (С. 207).
Собственная точка зрения 3. Фрейда относительно области межгрупповых явлений может быть коротко охарактеризована тремя моментами. Во-первых, он постулировал факт неизбежно​сти, универсальности аутгрупповой враждебности в любом меж​групповом взаимодействии. Во-вторых, он определил функцию этой враждебности, интерпретировав ее как главное средство под-
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держания сплоченности и стабильности группы. Фрейд самым тесным и взаимозависимым образом связал аутгрупповую враж​дебность и внутригрупповую сплоченность. Он, в частности, писал: «Не следует приуменьшать преимущество небольшого культурного круга, дающего выход инстинкту, в представлении враждебного отношения к внестоящим. Всегда можно связать любовью большое количество людей, если только останутся и такие, на которые можно будет направлять агрессию... Однажды я занимался явле​нием, которое показывает, что как раз соседние и во многом близ​кие друг другу коллективы враждуют между собой и насмехаются друг над другом, например испанцы и португальцы, северные и южные немцы, англичане и шотландцы и т. д. Я дал этому явле​нию название «нарциссизма малых различий», что, однако, не слишком помогает его пониманию. В нем мы обнаруживаем удоб​ное и относительно безобидное удовлетворение агрессивной нак​лонности, облегчающее членам коллектива их сплоченность. Раз​бросанный повсеместно еврейский народ оказал в этом отношении достойные признания услуги культуре народов, среди которых он нашел гостеприимство; к сожалению, всех имевших в средние века избиений евреев не хватило для того, чтобы сделать эти времена более мирными и безопасными. С тех пор как апостол Павел по​ложил в основу своей общины всеобщее человеколюбие, предель​ная нетерпимость христианства ко всем оставшимся вне общины стала неизбежным следствием; для римлян, которые не основывали своего общества на любви, религиозная нетерпимость была чуж​дой, хотя для них религия была делом государства и государство было пропитано религией. Отнюдь не непонятным совпадением является тот факт, что мечта о германском мировом господстве для своего завершения прибегла к антисемитизму; и становится понятным, что попытка создания новой коммунистической куль​туры в России находит в преследовании буржуев свое психоло​гическое подкрепление. Можно лишь с тревогой задать себе воп​рос: что будут делать Советы, когда они уничтожат всех бур​жуев» (Фрейд,   1930. С. 114—115).
Мы специально привели пространную цитату одной из самых любопытных работ 3. Фрейда «Неудовлетворенность культурой», до сих пор не опубликованной в СССР, для того чтобы показать, насколько универсально он понимал абсолютную реципрокность между внутригрупповой сплоченностью и аутгрупповой враждеб​ностью.
В-третьих, в работах 3. Фрейда описан самый механизм фор​мирования враждебности к «чужим» и привязанности к «своим». Таким механизмом, как и следовало ожидать, являлся эдипов комплекс, его имманентное развертывание уже не только в дет​ском, но и в зрелом возрасте. Хотя в поздних работах Фрейд пос​тулировал существование самостоятельного и независимого ин​стинкта агрессии (как проявление Танатоса, инстинкта смерти), в целом механизмы аутгрупповой агрессии могут быть выведены как прямые следствия эдипова  комплекса    из    амбивалентности

ранних эмоциональных отношений в семье. Как известно, согласно Фрейду, эти отношения характеризуются одновременно и любовью, и ненавистью но отношению к отцу, которому стремятся подра​жать, но который в то же время является объектом соперничества и агрессии. Амбивалентность эмоциональных отношений раннего детства переносится на социальное взаимодействие: любовь к отцу трансформируется в идентификацию с лидером группы, а также с членами группы, имеющими аналогичную идентифика​цию, враждебность же и агрессия переносятся на аутгруппу. Иден​тификация с лидером группы, являющаяся, по мысли Фрейда, главным источником группообразования, и представляет собой одну из ипостасей эдипова комплекса. Подобно тому как в дет​ском возрасте любовь и ненависть 'к отцу выступают взаимосвязан​ными, взаимозависимыми, немыслимыми одна без другой детер​минантами психического развития личности, ингрупповая идентифи​кация и сплоченность, с одной стороны, и аутгрупповая враждеб​ность — с дрз'гой, становятся аналогичным образом взаимосвязан​ными, взаимозависимыми, немыслимыми одна без другой детер​минантами социального взаимодействия. Несмотря на то что в дальнейшем подавляющее большинство направлений практически полностью отказалось от фрейдовской интерпретации механизмов возникновения аутгрупповой враждебности, сама идея неизбеж​ности враждебного поведения по отношению к аутгруппам оста​валась стержнем и своеобразной точкой отсчета для изучения межгруппового взаимодействия в целом. Независимо от того, какие психологические и социальные факторы привлекались впоследст​вии для объяснения этого феномена — внутренние, мотивацион-ные или личностные характеристики индивидов, закономерности когнитивных процессов, связанные с категоризацией и упорядочи​ванием социального окружения индивида, или объективный кон​фликт интересов, существующий между данными социальными группами, тезис о неизбежности аутгрупповой враждебности (аг​рессии, конфликта, дискриминации и т. п.) выступал в качестве неизменной основы теоретических построений в этой области.
В частности, идеи 3. Фрейда оказали значительное влияние на необихевиористскую концепцию фрустрации и агрессии (Дол-лард и др., 1939; Миллер, 1941). Представление о том, что фру​страция выступает как необходимое и достаточное условие агрес​сивного поведения, — основное в этой теории. В дальнейшем и сами авторы этой теории, и их последователи отошли от постули​рованной ими вначале жесткой и однозначной связи между фру​страцией и агрессией (Бандура, Уолтерс, 1963). Однако основная идея этой теории оказала прямое влияние на исследование меж-групповых аспектов агрессивного поведения в необихевиорист​ской традиции.
Так, Берковитц (1962, 1965) воспользовался основными поло​жениями этой теории для объяснения расовых волнений в США. Он расширил понятие «фрустрации», включив в него феномены «относительной депривации» и тем самым обратив серьезное вни-
8

9
мание на процессы социального сравнения. Но, пожалуй, самым главным в его концепции было то, что понятие объекта агрессии расширялось до целой группы. Общая схема агрессивного пове​дения по Берковитцу может быть представлена следующим об​разом:
Фрустрация — возникновение чувства гнева — открытая агрес​сия.
Самым важным здесь является то, что таким объектом агрес​сии может стать не только отдельная личность, оказывающая не​посредственное фрустрирующее воздействие, но и те, кто ассо​циируются с таковой по тем или иным признакам. В качестве таких признаков прежде всего выступает именно групповая и, в частности, этническая принадлежность. Таким образОхМ, Берковитц постулировал неизбежность переноса агрессии на всех «других», «похожих» на тех, кто оказал фрустрирующее воздействие (пони​маемое в широком смысле) в прошлом, в процессе «социального научения» (1972). Таким образом, здесь вновь постулируется не​избежность аутгрупповой агрессии, неизбежность, обусловленная самим фактом «относительной депривации», неизбежной в любом стратифицированном обществе.
Не отрицая известной упрощенности, механистичности подхода бихевиористов к проблеме человеческой агрессивности вообще и к аутгрупповой агрессивности в частности, следует иметь в виду, что сама идея связи между фрустрацией и агрессией представ​ляется эвристичной. Множество экспериментальных и полевых исследований впоследствии подтвердили наличие подобной связи. Последователи теории «фрустрация — агрессия» продемонстриро​вали также возможность генерализации агрессии и в том случае, когда субъект агрессии непосредственно не испытывал фрустри-рующего воздействия, а лишь являлся его пассивным свидетелем. Наличие сцен жестокости в предварительно просмотренном испы​туемыми фильме усиливал их агрессивные реакции, особенно тог​да, когда они сталкивались с потенциальной жертвой, которая по каким-либо, чаще всего этническим, признакам могла быть ассо​циирована с жертвой из только что увиденного фильма (Берко​витц, 1965; Берковитц, Джин, 1966; Джин, Берковитц, 1966).
Именно работы этого направления оказали наибольшее влия​
ние на общественное мнение и средства массовой информации в
ряде западных стран (Великобритания, США и др.), в результате
чего были значительно сокращены, а в ряде случаев полностью
устранены сцены насилия и жестокости из наиболее доступных
для детей программ и каналов телевидения. Широкая дискуссия
по этому поводу продолжается до сих пор; весьма примечателен
тот факт, что в США, например, серьезно рассматривается воз​
можность запрета на любые сцены жестокости, даже в мультипли​
кационных фильмах.
1
К сожалению, в советской психологии важность этой пробле​мы долгое время недооценивалась. Усилия советских психологов направлялись главным образом на методологическую критику тео-
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рии  «фрустрация — агрессия»,  внимание  акцентировалось  исклю​чительно на ее слабостях и упущениях.
В течение долгого времени проблема  агрессивности человека, казалось,   была   полностью  выброшена   из   работ    отечественных авторов. Явно или неявно доминировало убеждение, что проблема агрессивности к нашему обществу не имеет никакого отношения. Страх   быть  обвиненным   в   биологизаторстве,  идеализме,   ин-стинктивизме оказывается настолько сильным, что почли за луч​шее вообще отказаться от исследования проблемы агрессивности человека, отрицая саму возможность таковой в бесклассовом об​ществе.   Тем   самым   проблема   объявлялась   как   бы   не   сущест​вующей   вообще.   Такая   вульгарно   социологизаторская     позиция нанесла огромный вред: конкретно-научный, эмпирический подход к исследованию этой важной проблемы был полностью вытеснен идеологическими  и  общефилософскими  декларациями.  Опасность подобной замены, как, впрочем, и всегда, когда научный анализ подменяется идеологическим шельмованием, очевидна: сколько бы ни отрицалось наличие агрессивных начал и тенденций, как бы ни противопоставлялся человек миру других живых существ, реаль​ная жизнь вновь и вновь опровергает выхолощенность, догматизм, схематизм и идеологическую занормированность этих представле​ний о природе человека и общества.
И мне кажется, в этом отношении назрела необходимость ра​дикальных  перемен.  Разумеется,  речь  не  идет  о возврате  к ин-стинктивизму  К.  Лоренца    или  откровенному    биологизаторству того же 3. Фрейда, который, в частности, прямо писал: «Человек отнюдь не мягкое, жаждущее любви создание,    способное    разве что защищаться разве лишь тогда, когда  на него нападут;  надо считаться с тем, что среди его инстинктивных предрасположений имеется и огромная доля склонности к агрессии...    Как правило, эта жестокая агрессивность только и выжидает, чтобы быть спро​воцированной, или ставит себя на службу другим целям, которые, однако, могли бы быть достигнуты и иными, более мягкими спо​собами.  При  благоприятных  для  нее  условиях,  когда  устранены обычно  противодействующие  ей   силы,  эта   агрессивность   прояв​ляется  и  стихийно,  обнажая  в  человеке  дикого зверя,  которому чуждо бережное отношение к собственному роду... Наличие этой агрессивной склонности, которую мы можем ощутить в самих себе и с правом предположить у других, есть тот фактор, который на​рушает наши  отношения  с ближними  и  принуждает  культуру  к ее высоким требованиям. В силу этой изначальной враждебности людей друг к другу культурному обществу постоянно грозит раз​вал... Культура должна мобилизовать все свои силы, чтобы пос​тавить предел агрессивным первичным позывам человека и затор​мозить их проявления путем создания нужных психических реак​ции. Отсюда применение всевозможных средств для идентифика​ции и ингибирования любовных отношений,  отсюда  ограничения сексуальной  жизни,  а  также  и  то  идеальное  требование  любви к ближнему как к самому себе, которое на самом деле тем и оп-
II
равдано, что ничто другое в такой степени не противоречит искон​ной природе человека» (Фрейд, 1930. С. 112—113).
Необходим взвешенный, деловой подход к проблеме. Понима​ние психологических механизмов агрессивного поведения, его де​терминант, закономерностей канализации агрессии, механизмов подавления и сдерживания в различных социальных условиях и прежде всего именно в условиях межгруппового взаимодействия является чрезвычайно важным.
Идеи 3. Фрейда оказали прямое влияние на знаменитое иссле​дование «авторитарной личности» Т. Адорно и сотр. (1950). Адор-но заимствовал у Фрейда представления о том, что характер ранней социализации личности прямо и автоматически опреде​ляет ее отношение к представителям других, главным образом этнических групп в зрелом возрасте. На основании целой серии эмпирических исследований Адорно сформулировал «синдром ав​торитарной, или этноцентрической, личности».
Согласно Г. Адорно, типичная «авторитарная личность» ха​рактеризуется жесткой, ригидной системой социальных установок, что является результатом чересчур строгого семейного воспита​ния, в процессе 'которого подавляются все чувства обиды и агрес​сии по отношению к родителям. У «авторитарной личности» суще​ствует тенденция к идеализации своих родителей, хотя одновре​менно с этим у нее сохраняется подавленная и поэтому перешед​шая в сферу бессознательного враждебность по отношению к ним. Та же амбивалентность характерна для поведения «авторитарной личности» в целом. Она нетерпима к любого рода двойственности и противоречиям. «Авторитарная личность» очень чувствительна к внешним атрибутам власти и предпочитает ситуации, в которых предельно четко определены социальные ранги и статусы. Ригид​ность «авторитарной личности» проявляется и в сфере межлично​стных отношений: как правило, авторитарные субъекты расцени​вают личную близость затруднительной и неприемлемой, предпо​читая следовать жестким социальным стереотипам. Отношение «авторитарной личности» к власти в целом параллельно ее отно​шению к родителям. Внешне авторитарные субъекты почтительны к любому представителю власти, хотя внутренне и бессознательно они сохраняют постоянно сдерживаемую враждебность и агрессию, которая по механизму замещения направляется на другие соци​альные группы, главным образом на другие этнические общности и меньшинства.
Итак, можно выделить девять операциональных характеристик авторитарной личности, подробно описанных и прокомментирован​ных Т. Адорно: 1) косность, ригидность, стереотипность мышле​ния; 2) приверженность ценностям «среднего класса»; 3) вера в «моральную чистоту» собственной группы и отказ в таковой другим группам; 4) преувеличенный интерес к проблеме власти, силы, насилия; 5) боязнь дурного влияния, опасения попасть под власть «чужих», требования создать барьеры для предохранения от их проникновения в свою среду; 6) цинизм, уверенность в том,
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что все средства хороши для достижения неизменно «высоких и справедливых» целей собственной группы; 7) преувеличенный конформизм в сфере сексуальных отношений; 8) соблюдение вся​ческих условностей, преследование тех, кто их нарушает; 9) мис​тическая предрасположенность.
Если суммировать вышесказанное, то самая краткая характе​ристика авторитарной личности должна сводиться к следующему: это жалкая, разорванная, подавленная личность, но вместе с тем это и опасная, легко поддающаяся любому сильному влиянию.
Массовое воспроизводство авторитарной личности создает, по мысли Адорно, реальную угрозу демократическим социальным институтам. Победа фашизма, по его мнению, произошла именно потому, что авторитарная личность стала типичной в Германии после первой мировой войны и нацистская пропаганда легла на исключительно благоприятную для себя почву. Причина форми​рования личности авторитарного типа — формальные, сухие, жест​ко регламентированные отношения в семье, отсутствие теплоты, доверительности, непосредственности между родителями и детьми, так ярко описанные в немецкой литературе (Томас Манн, Герман Гессе и др.).
Итак, Адорно интерпретировал авторитарность не просто как одну из многих, рядоположенных черт личности, но как ее самую существенную, базовую характеристику, автоматически опреде​ляющую ее поведение в межгрупповой ситуации. Понимание ха​рактера детерминации межгрупповых феноменов здесь сходно с психоаналитическим толкованием. Так же как и Фрейд, Адорно выводит отношение к другим группам из процессов социализации личности в раннем детстве и, в частности, опять-таки из амбива​лентности (но уже не во фрейдовском понимании) эмоциональных отношений и конфликтов в семье. Вместе с тем исследование Адорно означает совершенно новый тип исследования — переход от клинического подхода к социально-психологическому, от чисто спекулятивных построений к 'конкретному эмпирическому анализу. Начиная с работ Адорно, возникает целая традиция в иссле​довании расовых и этнических предрассудков (Олпорт, 1954; Пет-тигрю, 1958; 1972; Симмонс, 1978), пытающаяся объяснить расо​вые и этнические конфликты авторитарностью или другими лич​ностными характеристиками '. Наряду с этим теоретические взгля​ды Адорно подверглись впоследствии серьезной критике, в том числе и со стороны его последователей. В самом общем виде эта критика сводилась к опровержению однозначной связи между авторитарностью и аутгрупповой враждебностью, постулированной Адорно. В результате ряда исследований было показано, в част​ности, что аутгрупповая враждебность наблюдается не только у тех людей, которые обладают авторитарными, в адорновском смысле, чертами, и,  наоборот,  авторитарные  личности  не  обяза-
1 Подробнее о расовых предрассудках см. гл. 5.
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тельно демонстрируют актуальную    аутгрупповую    враждебность (Петтигрю, 1958, 1972).
Взгляды Адорно подверглись очень серьезной критике и со стороны советских авторов (Андреева, Богомолова, Петровская, 1978; Р'ощин, 1979; Шихирев, 1981; и др.). К сожалению, меньше внимания было обращено на саму проблему — проблему автори​тарности личности, ее причины и последствия как для отдельного человека, так и для общества в целом. Поэтому сегодня ощуща​ется острейший дефицит психологических знаний е этой области. Множество трудностей на пути радикальных преобразований, про​исходящих сейчас у нас в стране, обусловлено именно авторитар​ностью сознания. Новые хозяйственные механизмы, методы управ​ления абсолютно несовместимы не только с авторитарностью пре​словутой авторитарно-административной системы, но и с автори​тарностью сознания. Каким здесь может быть выход? Каковы пути преодоления авторитарного сознания? Какова «мера» авто​ритарности именно советского человека, а не среднестатистическо​го американца, немца и т. д.? Какие конструктивные пути воз​можны и должно предпринять, чтобы демократизация обществен​ной жизни сопровождалась демократизацией самого человека? И что, наконец, может предложить здесь психология помимо мето​дологической критики взглядов Адорно и его последователей?
Практически ничего! Исследований, подобно адорновским, у нас в стране никто не проводил. Проблемой авторитарной лично​сти на уровне серьезных теоретических и эмпирических разрабо​ток никто не занимался. Имевшие место исследования авторитар​ных стилей лидерства важны, но все они были ориентированы в совершенно другом направлении и ни в коей мере не исчерпывают проблему авторитаризма как социально-психологического фено​мена в целом. Приоритет в постановке и обсуждении этой проб​лемы, к сожалению, принадлежит сейчас не психологам, а пред​ставителям других наук, и чаще всего не ученым, а писателям и публицистам. Блестящий публицистический уровень этих работ, однако, не может подменить профессионального социально-психо​логического подхода к проблеме, требующего и большей строгости, и большей доказательности, и большей глубины в понимании природы, причин и следствий авторитарности. Психологические, социальные, политические издержки авторитаризма слишком ве​лики. И, по моему убеждению, серьезное изучение авторитаризма является сейчас одной из самых актуальных теоретических и практических задач психологической науки.
В этой связи интересно отметить, что на Западе исследования Т. Адорно имели колоссальный общественный резонанс. Психо​логическая подоплека фашизма, как, впрочем, и любого другого авторитарного режима, сразу же оказалась в фокусе общественных дискуссий. В результате произошел целый ряд очень существенных общественных изменений. Одно из них — изменение характера семейных отношений, в частности отношений между родителями и детьми. Новые,  более  непосредственные,  свободные, естествен-

ные, гибкие нормы отношений пришли на смену викторианской строгости, дистантности, эмоциональной сухости и черствости, ха​рактерным для довоенной Европы.
2. СИТУАТИВНЫЕ ПОДХОДЫ
Итак, несомненной заслугой мотивационных теорий было то, что они «мотивировались» серьезными, острыми, злободневными общественными проблемами. Глубочайшая тревога и осознание собственной ответственности за будущее человеческой цивилиза​ции и культуры, пристальный интерес к тем потенциально опас​ным, деструктивным началам в «природе человека» и в организа​ции человеческих сообществ одинаково свойственны и 3. Фрейду, и авторам теории «фрустрация — агрессия», и Т. Адорно. Несом​ненно также и то, что во всех предложенных моделях содержится немало эвристических идей, адекватно отражающих суть описы​ваемых зависимостей как на уровне отдельной личности, так и целостных социальных организмов. Считаю важным это подчерк​нуть, так как долгое время у нас в стране научный вклад ука​занных концепций явно недооценивался. В то же время что касается слабостей, упущений, недостатков и тому по​добных мотивационных подходов, то наша, критика была более чем щедра.
Я не буду сейчас воспроизводить все эти обвинения в идеа​лизме, инстинктивизме, реакционной апологетической сущности, прислужничестве Пентагону и ЦРУ, биологизаторстве, общем не​домыслии и т. д. хотя бы даже и для того, чтобы показать пол​ную абсурдность, смехотворность подобных обвинений. Справед​ливости ради следует все же отметить, что для мотивационных теорий действительно характерен, впрочем совершенно ими не скрываемый, психологический редукционизм. По меткому замеча​нию Г. Тэджфела, все эти подходы «похожи на сценарий, фабула которого составлена до того, как актеры вышли на сцену» (1978. С. 423). Во всех этих подходах установки и поведение индивида по отношению к аутгруппам понимаются как способ реализации, разрешения внутриличностных конфликтов и противоречий, а само существование аутгрупп — как совершенно необходимое условие и единственная возможность их снятия, разрешения «катарсиса», возможность, «.которую следовало бы изобрести, если бы она не существовала в действительности» (Тэджфел, 1978. С. 423).
Эта ограниченность мотивационных теорий «подверглась спра​ведливой критике со стороны других течений,, в частности сторон​ников ситуативных и когнитивных подходов. Одним из наиболее радикальных критиков был М. Шериф. Он усматривал причины межгрупповых конфликтов в факторах непосредственного взаимо​действия между группами. Шериф тем самым наметил принципи​ально иной путь анализа этой области в целом (Шериф, Шериф, 1953;  1969; Шериф и др.,  1961; Шериф,  1966). Его полевые экс-
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[image: image1.jpg]jauHe HOBHIX JIPYKECKHX OTHOLIGHHii BONPEKH PaMKaM IPYMIOBOro:
uJeHCTBA, XOTs CICIb MPeAbIymel MeXrpy@uogoiiy ERa)K,‘chHOCTPr
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B 1951 ., TO ccTh 32 ABa roia 10 mpoeienis diefofd kcnepuMeHTa
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JIHCH K CJCIYIOWEMY:

«VIHMBHIB!, CTPEMSILHECS K NEJH NOCPeICTBOM B3aHMO3aBHCHMbIX
neficTBHIl, CTAHOBSTCS TPYNNOH, OHH Pa3BHBAIOT COUHAJBHYK Hepap-
xuio M cnenuduieckue HopMbl. Koraa e rpynmbl CTpeMsITCs K OHOM
u TOH e UEMH, IPHYCM HH O1HA H3 TPYNI HEe MOMKET IOCTHUb 3TY

! Jesb 10 Tex MOP, MOKA APYras MLITACTCS JeJATh TO Ke CAMOE, MEZLY
TPYNIaMH PasKUBACTCS KOH(JIHMKT: UJCHBI OHOH TPYNIbl MOTYT OCY-

N WECTBAATL TOIBKO BPaxIcGHbIC KOHTAKTH C WICHAMH JPYTOf Tpyl-
nbl. B 3THX yCIOBHAX BHYTPH TIPYNIBI  BO3PAcTaeT  CILIOYEHHOCTb,

rrpynnoaaﬁ CTPYKTYpa  (CTAaTyCHO-NOSHIHOHHAS) NpHCIOcaGaHBaeTes

X K KOHOJHKTHON CHTyaluH. EcTecTBeHHOE CPEIACTBO, COCOOHOE yMeHb-
WHTh BPaXICOHOCTb, — HAMHYHEC M BO3MOMKHOCTh  OCYLICCTBJIECHHS
«BBICIIHX»> LEJICH, KOTOpbe TPeGyIT OOIIHX YCHJIH{ CO CTOPOHLL BCEX
4jIeHOB Kaxof rpynmbly ([dyas, 1978. C. 191).

Mur npusesu sty qammnyio uutarty 3 keurd B. Jlyasa, moapo6uo
KomMenTupyollero padotsi M. Illepnga, Bo-nepBHX, NOTOMY, uTO €ro
THIIOTeTHYCCKHE (OPMYTHPOBKH B JajibHefimiem 6JeCTSIC NOATBEP-
AMJHCH B 9KCNICPHMEHTE, H, BO-BTOPHIX, MOTOMY, YTO OHH JICTVIH B OC-
HOBY Ba)KHEHIINX NOCTYJIATOB PEaJHCTHYECKOH TEOPHH MEKIPYIIOBOrO
koHpaukra, chopmymupoBannbix Kamnéeanon (1979). Cornacuo 370it
TEOPHH, peabblfi KOHQIHKT HHTCPECOB MEXKIy TPYNMAaMH (aKTyadb-
HbIH, WM MMEBIIHA MECTO B NIPOIIJIOM, WIH NPEANosaraembii) ofyc-
JIOBJIHBAET OTHOIICHHS] KOHKYDEHUHH H OMKHJaHHE PeabHOf yrposbl
€O CTOPOHBI /IPYTOl Tpymmbl. PeasnbHas yrposa B CBOI0 oucpelsr 00yc-
J0BJHBACT: 1) BPa1e6HOCTH OTJCJLHBIX UJICHOB TPYINB K HCTOUHH-
Ky yrposbl, 2) yBeJHuCHHe BHYTPHIPYIIOBOj COJHAApHOCTH, 3) Gosee
TIOJHOE OCO3HAHHe HHAMBHIOM CBORHl TPYNIOBON NPHHALIEKHOCTH,
4) yBeamueHHe HeMPOHHNAEMOCTH TIPAHHI TPYMNOBOrO WICHCTBA,
5) yMeHbIIeHHE CTENeNH OTKAOHCHHS HHIHBHAOB OT BBITOHCHIS TPYTI-
TOBBIX HOPM, () YBeJHUCHHE MePH H amisl 3a HapyUIeHHE 3THX
HODM BIIIOTH 50 OCTD2KH3MA M HSTHAHHs HapYLIHTCIs H3 TPYMNb
(KswnGean, 1979. C. 86—89).

PeaaricThucckas TCOpHs MEKIPYMNOBLIX KOH(IHKTOB UIHPOKO pac-
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THH, HO 1t B CMEKHBIX IHCLHIVIHNAX, / SIQMUTOIOMM
H T. 2., MOXKHO 4aCTO BCTPETHTL Ty tmk?ﬂuﬂym MO
KOHuen . <)
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перименты были признаны впоследствии классическими и явились отправной точкой и примером для подражания для целого ряда
исследований.
Эти эксперименты были проведены в летнем лагере для школь​ников, и участвовали в них подростки 11—14 лет. В целом в экспериментах Шерифа, которые проводились им в течение ряда лет, можно выделить четыре стадии. В первой из них, после заезда мальчиков в лагерь, была организована общелагерная дея​тельность, в ходе которой мальчики были предоставлены самим себе в установлении дружбы и знакомства. На второй стадии их разделили на две группы, причем это было сделано таким обра​зом, что те, кто успел ранее стать друзьями, оказывались в разных группах. На этой стадии внутрилагерная жизнь организовывалась уже раздельно для каждой группы. Третья стадия состояла глав​ным образом из ряда соревнований, организованных администра​цией лагеря. Главной особенностью этих соревнований было то, что одна из групп оказывалась однозначным образом победитель​ницей, а другая терпела поражение. На четвертой стадии админи​страция лагеря создавала трудности (поломка водопровода, неис​правность грузовика, подвозившего продовольствие, и т. п.), кото​рые могли быть успешно преодолены только при условии объеди​ненных усилий обеих групп. Четвертая стадия была введена только в третий эксперимент, который отличался от первых двух также и еще по одному важному пункту: в нем не было «чистой» первой стадии, так как ребята приезжали в лагерь уже поделен​ными на две отдельные группы;.
Основные результаты этих экспериментов нетрудно предуга​дать. Межгрупповое соревнование на третьей стадии вело к со​циально-психологическим эффектам, которые однозначно ассоции​ровались с межгрупповым конфликтом. Объективный конфликт интересов (объективный в том смысле, что только одна из групп могла стать победительницей за счет другой) привел в экспери​ментах М. Шерифа к проявлению межгрупповой враждебности, агрессии, негативным аутгрупповым стереотипам и в то же время способствовал усилению внутригрупповой сплоченности и под​держки. Проявления межгрупповой враждебности неоднократно и красочно описаны как самим Шерифом, так и многочисленными комментаторами его исследований (Шериф, 1966; Бронфенбрен-нер, 1976; Дуаз, 1978; и др.).
Ситуация радикально изменилась на четвертой стадии экспе​риментов, заключающейся в искусственном создании трудностей, которые могли быть устранены только объединенными усилиями соперничающих групп. Более общие, или «высшие», цели, опре​деляемые Шерифом как «те, которые имеют неотразимую прив​лекательность для членов каждой группы, но которые ни одна группа не может достичь без участия другой» (1966. С. 89), по​рождаемые необходимостью преодоления общих трудностей, и обусловили, по мнению автора, понижение межгрупповой напря​женности. Автор зафиксировал частичное возобновление или соз-
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Итак, с работ М. Шерифа начинается принципиально иной подход к исследованию межгруппсвых отношений, когда источни​ки межгрупповой враждебности или сотрудничества начинают искать не в индивидуальных мотивационных факторах, что было свойственно «мотивационным» теориям, но в характеристиках самого межгруппового взаимодействия, безотносительно к инди​видуальным мотивационным структурам. Безусловно, ценным в работах М. Шерифа было то, что его экспериментальное иссле​дование было проведено на реальных, а не на искусственно соз​данных лабораторных группах, и то, что эти исследования были лонгитюдными. Это давало возможность проследить историю фор​мирования и развития межгрупповых отношений в зависимости от создаваемого экспериментальным путем характера межгруппо​вого взаимодействия. Бесспорные заслуги Шерифа были вынуж​дены признать и его главные оппоненты — когнитивисты, что, впрочем, не помешало им, несмотря на такое признание, в значи​тельной мере утратить эти положительные стороны в собственных исследованиях.
Вместе с тем концепция Шерифа также оказалась в известном смысле ограниченной и односторонней. Акцентируя внимание на взаимодействии и именно в непосредственных характеристиках такого взаимодействия видя основную линию детерминации меж​групповых феноменов, концепция М. Шерифа упускает из виду не менее существенные для понимания этих феноменов внутрен​ние, психологические, когнитивные и эмоциональные процессы. Противопоставив себя предшествующим «мотивационным» под​ходам и предложив диаметрально противоположный путь анализа области межгрупповых явлений, концепция Шерифа потеряла и те рациональные зерна, которые в них содержались. Не может не вызывать возражения также и его стремление представить зако​номерности межгруппового взаимодействия на уровне малых групп, полученные в его экспериментах, в качестве универсальной модели для объяснения социальных отношений вообще, в том чис​ле и на уровне взаимодействия между большими социальными труппами.
Тем не менее значение работ Шерифа для 'последующего раз​вития исследовании межгрупповых отношений очень велико. Они в значительной степени стимулировали интерес к самой проблеме и обусловили целый ряд конкретных исследований, различаю​щихся между собой по степени оригинальности или заимствования у этого автора. В одних случаях они были просто повторены на другом возрастном контингенте или в других социокультурных условиях. В других — были выдвинуты некоторые новые аспекты, параметры в анализе процессов межгруппового взаимодействия (Блейк, Мутон, 1962; Басе, Дантмен, 1963; Дьяб, 1970; Жаму, .Лемэн, 1962; на русском языке: Агеев, 1983).

3. КОГНИТИВНЫЕ ПОДХОДЫ
Жесткая, однозначная, прямолинейная зависимость межгруп​повой враждебности от исключительно внешних факторов, пос​тулируемая «реалистической теорией», была оспорена представи​телями когнитивистской ориентации. Началом критики послужил ряд экспериментов, в которых было показано, что аутгрупповая-враждебность или по крайней мере межгрупповая дискриминация наблюдается и без объективного конфликта интересов. Заметим,, что такие выводы в имплицитной форме содержатся уже в экспе​риментах самого М. Шерифа. В одном из его экспериментов под​ростки приезжают в лагерь уже разделенными на две группы. В этом исследовании определенная межгрупповая враждебность возникала сразу же, как только одна группа появлялась в поле зрения другой, то есть до того, как экспериментаторы вводили эксплицитный межгрупповой конфликт интересов. Сходные дан​ные были получены в экспериментах К. Фергюссона и Г. Келли (1964), в которых группы выполняли различные задачи, такие, как например вычерчивание плана города или составление рас​сказов. Несмотря на то что, как подчеркивают авторы, эксперимен​тальная процедура не предполагала никакого межгруппового со​ревнования, члены групп при оценке продуктов их собственной группы и аналогичных продуктов аутгруппы имели тенденцию переоценивать результаты собственной группы и недооценивать результаты аутгруппы, даже тогда, когда сами они не принима​ли непосредственного участия в работе.
Дж. Рабби и М. Горвитц также нашли разнообразные виды межгрупповых предпочтений, когда в ситуации с двумя группами только одна из них получала награду, присуждаемую в случай​ном порядке, причем такая случайность выбора была совершенно-очевидной для испытуемых (1969). В этом эксперименте восемь, испытуемых, незнакомых между собой, были приглашены в ла​бораторию и разделены якобы по административным причинам на две группы: «голубую» и «зеленую». Эксперимент был им пред​ставлен как «работа по развитию первого впечатления о других людях». Сначала они в индивидуальном порядке тестировались,, заполняли опросник и описывали две фотографии. Затем экспе​риментатор говорил испытуемым, что, к сожалению, награда за участие в эксперименте состоит только из четырех транзисторов,. которые отдадут членам одной группы в соответствии с экспери​ментальными условиями: случайно, по решению экспериментатора или по результатам голосования всех восьми испытуемых. Потом одна   из  групп   действительно     получала     четыре    транзистора.
контрольной  ситуации  экспериментатор   ничего   не  говорил   о
награде. Испытуемые в индивидуальном порядке давали вкратце-
свое  «первое»  впечатление о  всех  участниках,  используя  те  же
Данный раздел написан совместно с А. К. Толмасовой.
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шкалы, что и при описании фотографий. Их просили также опи​сать общие характеристики обеих групп. В контрольной ситуации (отсутствие награды) не было различий между описанием собст​венной и другой групп, однако в экспериментальных группах эти различия оказались весьма значительны. И те, кто получил наг​раду, и те, кто таковую не получил, описывали членов своей соб​ственной группы и группу в целом гораздо более благоприятно, чем членов и атмосферу другой группы. Таким образом, сам факт «разделения общей участи» (получение или неполучение награды) независимо от ее истоков, как полагают авторы этого исследова​ния, является достаточным для возникновения оценочной дискри​минации в пользу собственной группы.
Эти исследования вновь привели к постановке вопроса о при​чинах и формах межгрупповой дискриминации, о роли чисто ког​нитивных процессов в регуляции межгруппового взаимодействия. Попытки ответить на этот вопрос породили массу конкретных ис​следований в русле .когнитивистской традиции. Наиболее интерес​ные из них дали основу для так называемой «теории социальной идентичности». Что касается собственно личностных аспектов тео​рии, то они будут специально рассмотрены в соответствующей главе, посвященной проблеме социальной идентичности личности. Здесь же мы сосредоточим внимание главным образом на ее -межгрупповых аспектах. Теория социальной идентичности являет​ся сегодня, пожалуй, одной из самых популярных в западной психологии. Поэтому мы рассмотрим ее несколько более подробно, чем предыдущие подходы. Она интересна еще и тем, что в отличие от предшествующих была разработана не в Америке, а в Западной Европе. Развитие послевоенной западноевропейской психологии вообще и социальной психологии в частности проходило под силь​ным влиянием заокеанских нормативов. Однако около двадцати .лет тому назад западноевропейская социальная психология после длительного периода застоя, копирования и подражания амери​канским образцам попыталась обрести самостоятельность и неза​висимость от заокеанских стандартов, опираясь на собственные — исторические, философские и культурные — традиции. Размеже​вание с американскими подходами нередко происходило в весьма резкой, критической и бескомпромиссной форме. Примечательно, то что все это происходило под эгидой созданной американцами и до сих пор ими финансируемой Европейской ассоциации экспери​ментальной социальной психологии (ЕАЭСП). Поэтому у амери​канца М. Смита имелись все основания с изрядной долей горечи и иронии уподобить европейскую социальную психологию «слепо​му щенку, кусающему кормящую его руку» (1973. С. 611).
Одним из лидеров упомянутой Европейской ассоциации (ЕАЭСП) был Генри Тэджфел — создатель теории социальной идентичности. Свое теперешнее название эта теория получила не сразу. Разрабатываемый подход назывался по-разному — «теория социальной категоризации», «минимальная межгрупповая пара​дигма» (Тэрнер, 1978; и др.). Ныне принятое название утвердилось
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окончательно лишь в поздних работах Г. Тэджфела и его преем​ника и последователя Дж. Тэрнера.
Как уже отмечалось, когнитивисты возражали против главного пункта реалистической теории межгруппового конфликта. Несов​местимость целей считали необходимым и достаточным условием возникновения враждебности и конфликта между группами. Точ​нее говоря, они соглашались с тем,    что несовместимость целей является достаточным условием, но оспаривали ее трактовку как условия необходимого. В качестве доказательства того, что меж​групповая дискриминация (какое-то, пусть небольшое, «умаление» «чужих»  по сравнению со  «своими»)   будет  наблюдаться  и   без какого бы то ни  было конфликта интересов, Г. Тэджфел и его последователи использовали результаты множества оригинальных и весьма остроумных экспериментов, получивших широкий резо​нанс в зарубежной социальной психологии, где они так и фигу​рируют под рубрикой «эксперименты с тэджфеловскими матрица​ми», или же «эксперименты по минимальной межгрупповой дис​криминации»   (Тэджфел,  Фламан  и др.,   1971;  Тэджфел,  Биллиг, 1974; Тэрнер,   1978). Несмотря на многочисленные частные раз​личия, эти эксперименты тождественны в главном: в тщательном исключении из экспериментальной ситуации всех возможных фак​торов, которые обычно интерпретируются в качестве причин меж​групповой   дискриминации.   Исключались    такие   факторы,    как межличностное взаимодействие  между испытуемыми,  конфликты целей и интересов между ними, предыдущая    враждебность или предвзятость между группами, связь между действиями в пользу собственной группы и личными материальными интересами испы​туемых и т. п. Единственно,    что оставалось    в    экспериментах Тэджфела, — это сам факт группового членства, но и оно было предельно незначимым, эфемерным и, по определению самого ав​тора,   «минимальным».  Испытуемые  случайным  образом   класси​фицировались как члены различных групп на основе совершенно незначимых и искусственных критериев, например по предпочте​нию одного из художников-абстракционистов, тенденции  к пере​оценке или недооценке количества точек за короткое время предъ​явления на тахистоскопе, предпочтению острых или тупых углов и т. п. Распределение испытуемых по группам на основе указан​ных и подобных им критериев составляло первый этап всех этих
экспериментов.
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На втором:, решающем, этапе испытуемые Тэджфела в инди​видуальном порядке распределяли плату за участие в экспери​менте: каждый испытуемый должен был решить, какую сумму денег получат два других, участвующих в эксперименте человека, о которых решительно ничего не было известно, кроме их группо-,вой принадлежности по одному из вышеприведенных «минималь​ных» критериев. Присуждение той или иной суммы осуществля​лось с помощью специально сконструированных матриц, которые позволяли сравнить и количественно оценить различные стратегии, например   стремление   испытуемых    к    справедливому,   равному
распределению; стремление к максимально возможной сумме для «своего» или для обоих и т. д.'
Главные результаты этих экспериментов сводятся к тому, что наиболее  типичной  оказалась  стратегия максимизировать разли​чия между суммами,  отдаваемыми членам  собственной  и проти​воположной группы,  разумеется,  в  пользу первых.  Следует под​черкнуть, что именно установление различия между группами,  а не  присуждение,  например,  максимально  возможной  суммы для «своих» было наиболее характерным для испытуемых Тэджфела. Иначе   говоря,   участвующие   в   его   экспериментах   школьники   и взрослые с легкостью жертвуют абсолютной величиной денежной суммы,  которую  они  присуждают  членам   «собственной» группы, только для установления различия между группами, то есть чтобы «чужие» могли бы получать меньше, чем «свои». Таким образом, межгрупповая дискриминация возникает, даже когда собственные интересы  личности  совершенно  не  затрагиваются   и   не   связаны с  актом  благоприятствования  ингруппе,  не  существует  никакого межгруппового соревнования и нет никакой предшествующей или актуальной  враждебности  между группами.  Единственной  целью подобной дискриминации, по мнению Тэджфела, является установ​ление  различия  между группами  в  пользу  собственной,    иногда даже в том случае, когда это противоречит элементарным «утили​тарным» ее интересам. Эти данные интерпретировались Тэджфелом как наиболее яркое доказательство универсальности и неизбежно​сти межгрупповой дискриминации. Логика  подобных выводов  на первый взгляд довольно    убедительна:    «уж    если    описываемый эффект проявляется  в  условиях  таких    минимальных  различий между группами, то в естественных условиях, в реальном межгруп​повом взаимодействии — тем более».
Все это определило преимущественный интерес Г. Тэджфела именно к когнитивным процессам, которые только, с его точки зрения, и могут объяснить полученные им в лаборатории данные, так же как и множество других моментов в реальном межгруп​повом взаимодействии. С когнитивной позиции пересмотру под​верглись сами определения «социальная группа» и «групповое членство». По мнению Г. Тэджфела и Дж. Тэрнера (1979), суще​ствующие в западной психологии бихевиористские определения группы сводятся к следующим: 1) либо с позиции мотивации и взаимозависимости: когда индивиды связывают друг с другом удовлетворение своих потребностей или в других отношениях за​висят друг от друга; 2) либо с позиции социальной структуры и целей: когда связи между индивидами организуются и регулируют​ся системой ролей и разделяемых норм или же они кооперируются для достижения общих целей или осуществления общих намере​ний; 3) либо с позиций интеракции: когда индивиды находятся в постоянном и до некоторой степени непосредственном контакте, коммуникации или взаимодействии друг с другом.
1 Подробное описание

По мнению авторов теории социальной идентичности, все эти определения идут от исследований малых групп, и именно на это направлено острие их критики, поскольку в этих определениях остаются «за бортом» такие социальные категории, как нации, расы, классы, религии, профессии и т. д. Например, члены боль​шой группы — «французы» — не кооперируются как одна общ​ность для достижения общей цели, не интегрированы в одну сог​ласованную систему ролей и норм, а разделены на множество организаций, не могут вступить в непосредственный контакт и т. д. Что же их объединяет психологически в некоторую социальную группу? Ничего из того, что выдвигалось ранее бихевиористами в качестве детерминанты груптюобразования и группового функ​ционирования.
Пытаясь найти выход из положения, создавшегося в результа​те ограничения исследований групповых и межгрупповых процес​сов рамками малой группы, Тэджфел и Тэрнер предлагают свое определение группы. По мнению этих авторов, группа — это «сово​купность индивидов, которые воспринимают себя как членов од​ной и той же социальной категории, разделяют эмоциональные последствия этого самоопределения и достигают некоторой степе​ни согласованности в оценке группы и их членства в ней» (1979. С. 40). Иначе говоря, французов объединяет лишь то, что они воспринимают себя французами и тем самым отличают себя от всех «не французов» с соответствующей оценкой этого различия.
Итак, с точки зрения когнитивной психологии формирование группы имеет место там, где два или более человека начинают воспринимать и определять себя с позиции ингрупповой-аутгруп-повой категоризации. Любая совокупность людей с большей веро​ятностью будет характеризовать себя как группу, когда субъек​тивно воспринимаемая разница между ними меньше, чем разница между ними и другими людьми в данных условиях (Крамер, Бре-вер, 1984; Тэрнер, 1984). Традиционная в необихевиористских направлениях взаимозависимость для удовлетворения потребно​стей заменяется здесь взаимозависимостью в формировании ког​нитивного единства и перцептивной категории.
Подвергается сомнению и такая необихевиористическая, по сути, трактовка сплоченности, как возникновение и поддержание эмоциональных связей между членами группы, основанных на их мотивационной зависимости. Факт благоприятствования своей группе, несмотря на лишение награды, как уже отмечалось, был получен в экспериментальном исследовании Дж. Рабби и М. Гор-витца (1969) двадцать лет тому назад. С тех пор получены новые Данные, которые трудно объяснить теорией, рассматривающей опосредствованную наградой кооперацию в качестве основной де​терминанты сплоченности. В исследовании Кеннеди и Стефана (1977) группа испытуемых была разбита на диады для решения задач. Отношения в диаде были либо кооперативными (совмест-ное решение задачи), либо конкурентными (кто решит быстрее и правильнее). Успех и неуспех в эксперименте создавались ис-
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кусственно. Согласно принятой теории взаимозависимости авторы предположили, что успех в условиях кооперации будет увеличив вать сплоченность диады. Однако полученные результаты свиде​тельствуют об обратном: кооперативная неудача вела к большей ингрупповой пристрастности, чем кооперативный успех, а конку​рентный успех — больше, чем неудача.
Специальное исследование соотношения успех — неудача и сплоченность было предпринято Тэрнером и сотр. (1984). В лабо​раторном исследовании с участием студентов и школьников они получили результаты, подтвердившие их основную гипотезу: в оп​ределенных условиях неудача может вести к большей сплочен​ности, чем групповой успех, то есть награда (моральная или ма​териальная) не является необходимой детерминантой групповой сплоченности. В эксперименте такими условиями, в частности, оказались: добровольное согласие на участие в дальнейшем экс​перименте или добровольное согласие остаться именно в этой группе и не переходить в другую, несмотря на исход решения задания. При такой личной ответственности проигравшие группы демонстрировали большую сплоченность, чем группы, добившиеся успеха.
Для объяснения результатов эксперимента Тэрнера и сотруд​ников привлекают идеи теории когнитивного диссонанса и теорий атрибуции. Первая постулирует, что в случае поведения, проти​воречащего социальным установкам субъекта, но сопровождаю​щегося чувством личной ответственности, у человека возникает потребность изменить свои установки для оправдания собственных действий. Согласно второй теории люди стремятся объяснять свое поведение внутренними факторами тем больше, чем меньше они могут объяснить его факторами внешними: ситуацией, ролевыми требованиями, наградой и т. д. Обе эти теории могут объяснить изменение социальных установок на ингруппу у испытуемых, по​терпевших неудачу в экспериментальном исследовании. По мнению Тэрнера (1984), данные экспериментов служат подтверждением когнитивной гипотезы, рассматривающей групповую сплоченность как функцию воспринимаемого сходства между собой и другими: разделяемые неудача, проигрыш или опасность увеличивают груп​повую сплоченность, выступая в роли «общей участи» и увеличи​вая выраженность групповых границ. Влияние «общей судьбы» на восприятие разделяющих эту судьбу людей как единой группы подтверждается и другими экспериментальными исследованиями (Крамер, Бревер, 1984; Локслий и др., 1980). Верно и обратное: испытуемые предполагают, что люди, входящие в одну группу, имеют и общую судьбу (Ларсен, 1980).
Но основное внимание исследователей, работающих в русле теории социальной идентичности, обращено не на внутригруппо-вые, а на межгрупповые процессы, и традиционной областью ис​следований здесь являются кооперация, конкуренция и межгруп​повой конфликт. Прежде всего Г. Тэджфел и Дж. Тэрнер полеми​зируют с  концепцией    «реального    межгруппового    конфликта»

М. Шерифа (1966), снискавшей большую популярность в 60— 70-е годы. Ранние исследования Г. Тэджфела (1970) показали не​обязательность реального конфликта интересов для возникнове​ния дискриминационного поведения. Социальная категоризация и неразрывно связанное с ней социальное сравнение (для дости​жения позитивного отличия ингруппы) сами по себе достаточны для возникновения ингрупповой предубежденности. Поэтому, с точки зрения когнитивных психологов, далеко не каждая коопе​ративная деятельность приведет к разрешению межгруппового конфликта и улучшению межгрупповых отношений. Кооператив​ное и конкурентное взаимодействие не прямо порождает соот​ветственно позитивные и негативные межгрупповые установки, а является детерминантой социальных установок, выступающих в качестве когнитивных критериев для социальной категоризации, то есть конкурентное взаимодействие подчеркивает, а кооператив​ное затушевывает воспринимаемые границы между группами.
По мнению Уорчела (1979), самый лучший способ уменьшить межгрупповой конфликт — упразднить различия между группами, поэтому кооперативное взаимодействие будет смягчать конфликт только в той степени, в какой оно достигнет этого результата. Другими словами, для того чтобы возникли последующие пози​тивные установки, межгрупповая кооперация должна элиминиро​вать интрупповые-аутгрупповые отличия и восприниматься не как интергрупповая, а как интрагрупповая. В качестве переменных, которые будут способствовать сохранению межгрупповых границ, несмотря на кооперативное по форме взаимодействие, могут выс​тупать отчетливое различение между членами ингруппы и аут-группы, неудача в кооперативном взаимодействии, интенсивность предшествующего конфликта, лимитированная продолжительность взаимодействия, несоответствие в статусе между группами и др.
Два эксперимента Уорчела и сотрудников подтверждают нега​тивную роль таких переменных в улучшении отношений между группами. Целью первого (Уорчел и др., 1977) была проверка влияния выраженности предшествующего группового взаимодей​ствия на уменьшение конфликта. На первом этапе исследования были созданы три типа взаимодействия между группами: коопе​ративное, независимое и соревновательное. Оказалось, что симпа​тия к членам аутгруппы уменьшается именно в этом порядке: максимальна в случае кооперации и минимальна при конкуренции. На втором этапе эксперимента все эти группы включались по​парно в кооперативную деятельность, которая могла закончиться либо успехом, либо неудачей. Результаты эксперимента показали, что успех на втором этапе увеличивал симпатию к членам аутгруп​пы вне зависимости от того, какие отношения сложились у них На первом этапе. Однако если на первой стадии исследования группы находились в конкурентных отношениях, то последующая совместная неудача только усиливала антипатию, что не наблю​далось в тех случаях, когда группы ранее не соревновались. Та​ким образом, кооперативное взаимодействие не прямо формирует
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большую или меньшую аттракцию к членам аутгруппы, а ведет к «пересмотру» когнитивных границ между группами. И если коопе​рация не уничтожает эти границы, то она не обязательно улуч​шает межгрупповые установки. В этом случае ее эффект будет зависеть, по крайней мере, от того, насколько успешной оказалась эта кооперативная деятельность.
Второе исследование (Уорчел и др., 1978) похоже по общей схеме на предыдущее, но добавлена еще одна независимая пере​менная — видимое различие между членами взаимодействующих групп. Испытуемые, участвовавшие в эксперименте, в одном слу​чае были одеты одинаково (все в белых лабораторных халатах), а в другом зрительно отличались друг от друга (одна группа в белых халатах, другая — в красных). В этом эксперименте раз​ница в одежде приводила к сохранению конфликта, когда коопе​рация заканчивалась неудачей независимо от типа предшество​вавшего взаимодействия. Она также уменьшала межгрупповую аттракцию в ранее соревновавшихся группах, когда последующая кооперация заканчивалась успехом. По мнению авторов, данные этого эксперимента подтверждают их гипотезу о том, что меж-групповые установки — функция выраженности групповых границ и взаимная кооперация — не разрешают конфликта, если в ее результате границы между группами воспринимаются так же от​четливо, как и раньше.
Критикуя теорию М. Шерифа, Дж. Тэрнер (1984) справедливо отмечает, что "высшие» цели должны быть восприняты таковыми, прежде чем группы будут действовать в направлении их дости​жения. Между тем сам факт явного разделения людей на. группы может привести к восприятию взаимозависимости между группа​ми не как кооперативной, а как соревновательной. Но даже в том случае, когда общие цели будут осознаны участниками взаимо​действия и на их основе возникает межгрупповая кооперация, это не приведет автоматически к разрешению межгруппового кон​фликта — последнее будет зависеть от того, насколько взаимодей​ствие способствует формированию единой, включающей в себя предыдущие, группы. Тэрнер считает, что, когда сохраняется ин-групповое-аутгрупповое деление, межгрупповая кооперация может иметь место по чисто инструментальным причинам. Однако нет никаких оснований считать, что это приведет к последующему улучшению межгрупповых отношений. Напротив, ожидаемая мо​ральная или материальная выгода такой кооперации оправдывает межгрупповое поведение чисто внешними факторами и делает, по сути, ненужным изменение личных межгрупповых установок. Как только непосредственная цель кооперации будет достигнута, сохраняющееся ингрупповое-аутгрупповое деление вновь вызовет к жизни воспринимаемый конфликт интересов и ингрупповую пристрастность.
Авторы теории социальной идентичности не ограничились лишь чисто теоретико-дедуктивными разработками и их верифика​циями в лабораторных условиях. Большой заслугой представите-26

лей этого направления являются их обращение к крупномасштаб​ным вопросам межгруппового взаимодействия и попытка дать им психологическую интерпретацию, в частности к проблемам расо​вых и этнических предрассудков, социальных стереотипов и др.1 Так, например, с позиции теории социальной идентичности были предприняты попытки исследования такой важной прикладной проблемы, как ведение переговоров (деловых, политических и др.) (Стгфенсон, 1984). В этой области проводится разграничение -между межличностными переговорами (например, между отцом и ребенком) и межгрупповыми, которые характеризуются наличием представителей двух сторон (например, переговоры между проф​союзами и предпринимателями) со всеми вытекающими отсюда последствиями. И опять-таки, как делалось выше, оговариваются трудности выделения в реальной жизни «чистых» форм того или иного вида взаимодействия. Исследование, выполненное Стефен-соном, посвящено именно второму виду, то есть межгрупповым переговорам. Он высказывает мнение, что большинство предыду​щих исследований велось исключительно в направлении межлич​ностных отношений и, как следствие этого, детерминантами успеха в процессе переговоров читались межличностные переменные (на​пример, выбранная участниками переговоров стратегия, оценка степени доверия, которого заслуживает партнер, заинтересован​ность партнеров в достижении согласия и т. д.). Межгрупповые переговоры рассматривались как частный случай межличностных. Основываясь на теории М. Шерифа, исследователи считали, что для успеха переговоров необходимо, чтобы представители сторон выступали не столько с позиции своей групповой принадлежности, сколько с позиции единой группы, пытающейся найти решение проблемы. Стефенсон критикует такой подход за игнорирование -существующих межгрупповых реальностей. Так, его собственные исследования и работы других авторов (Стефенсон, Тизо, 1982; Стефенсон, Вебб, 1932; Морли, 1981; Руттер и др., 1981) пока​зывают, что выход, удовлетворяющий обе стороны, может быть найден и в атмосфере групповых различий и конфликтов. Более того, предмет спора вообще может не отражать реальных жизнен​ных проблем, а приобретать значимость только с позиции поиска дифференциации между группами.
В ряде последних публикаций Г. Тэджфел уделил большое внимание проблеме социальной справедливости (Тэджфел, 1982а, 1984а, б). Он резко полемизировал с появившимися в конце 60-х — 70-х годах бихевиористскими и интеракционистскими кон​цепциями справедливости, в частности с так называемыми «тео​рией справедливого обмена» (Берковитц, Уолстер, 1976), «гипоте​зой веры в справедливый мир» (Лернер, 1977) и другими, упрекая Их в чрезмерной упрощенности. Главным недостатком этих кон​венций, по мнению Тэджфела, является смешение двух совершен-
Подробнее часть этих исследований будет рассмотрена в соответствующих предметных разделах книги.
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но различных форм несправедливости: частной (private), или межличностной, с одной стороны, и общественной (social), или межгрупповой, — с другой. Принципиально иные по своей сути формы социальной несправедливости сводятся к якобы универ​сальным межличностным формам, поскольку последствия тех и других в психологическом плане оказываются во многом сходны​ми. Тэджфел упрекает авторов этих теорий в том, что они при​нимают в расчет лишь одну из возможных стратегий в межгруп​повом взаимодействии — стратегию индивидуальной мобильности, а сами общественные системы воспринимают как однородные, од-нопорядковые социальные среды, в которых индивиды свободно флуктуируют наподобие молекул в броуновском движении (Тэджфел, 1982а. С. 150).
Между тем мир не однороден. Он разделен границами и барье​рами группового членства. Индивидуальная мобильность очень часто является чрезвычайно затрудненной или вообще невозмож​ной. Вера в возможность легкого, доступного для каждого пере​хода в более высокостатусную группу — один из тех социальных мифов, доставшихся нам в наследство от прошлого, которые все менее эффективно выполняют свою идеологическую функцию (Тэджфел, 1984а).
Психологическая теория социальной справедливости, полагает Г. Тэджфел, должна быть способной и к анализу межличностных отношений внутри социально однородной среды, и, что более важ​но, к анализу межгрупповых отношений, осуществляемых через различные барьеры, разделяющие людей и обусловливающие их социальную идентичность, то есть восприятие себя принадлежа​щими к различным социальным «стратам», «группам», «катего​риям», «сообществам» (1982а). При этом он неоднократно под​черкивает, что с точки зрения понимания психологических аспек​тов социальной справедливости и несправедливости анализ отно​шений второго рода несравненно более важен, чем господствовав​шее до сих пор и продолжающее доминировать в настоящее вре​мя исследование проблемы на микроуровне, следствием чего ока​зывается грубейшая психологизация сложных социальных явле​ний.
Ряд экспериментальных исследований последних лет подтвер​дил правоту точки зрения Г. Тэджфела о релевантности проблемы социальной справедливости именно межгруппового полюса со​циального взаимодействия. В частности, было показано, что, когда в условиях межгрупповой 'конкуренции испытуемым дают воз​можность распределять вознаграждение за выполнение задания между исполнителями, входящими в «свою» и «чужую» группы, ингрупповая лояльность ведет к попранию всяческой справедли​вости (Анкок, Черткофф, 1983). Более того, групповая принадлеж​ность человека, получившего выгоду или пострадавшего от не​справедливого распределения материальных средств, влияет на степень дистресса, вызываемого у постороннего наблюдателя, не участвующего в распределении и не страдающего непосредственно

от его несправедливости (Грей-Литл, 1980). Ряд исследований показал, что на политической арене действия, ведущие к депри-вации (лишению, обездоливанию) своей группы, более важны для возникновения межгрупповой враждебности и включению в дви​жения протеста, чем личная депривация (Гаймонд, Дюбе-Симард,. 1983; Трипати, Сривастава, 1981). Все это подтверждает ведущее положение теории социальной идентичности, а именно что меж​групповое сравнение должно рассматриваться как стоящее над и вне межличностных факторов в предсказании социального пове​дения в групповом контексте.
С позиций теории социальной идентичности предпринимаются попытки осмысления некоторых языковых тенденций. Например, в определенных условиях язык может стать значимым основанием для социального сравнения и восприятия позитивного отличия ин-группы от аутгруппы (Болл и др., 1984). Путем многомерного шкалирования было установлено, что канадцы французского про​исхождения воспринимают как более близких к себе английских: канадцев, говорящих по-французски, чем людей одинакового с ними происхождения, но не владеющих французским языком (Дарроч, 1981). В исследовании, проведенном в Швейцарии (Дуаз, 1978), показано, что выраженность диалектных форм речи значимо коррелирует с типом взаимодействия: в условиях коопе​рации представители разных диалектных групп старались умень​шить различия в произношении, тогда как соревновательные ус​ловия вели к подчеркиванию различий, и делалось это, по мне​нию автора, для установления позитивных отличий.
Г. Джайлс и П. Джонсон (1984) считают, что негативная эт​ническая идентичность оказывает большое влияние на изменение языков и диалектов. Индивидуальные стремления членов нега​тивно оцениваемых групп занять более высокое положение выра​жаются в отказе от языковых норм своей этнической группы и-усвоении обычаев доминирующей аутгруппы. При широком рас​пространении такой индивидуальной стратегии поиска позитивных отличий язык может со временем умереть. Коллективные страте​гии, напротив, ведут к усугублению различий между языками ин-группы и аутгруппы и могут выражаться в возникновении «не​стандартных» языковых норм, сленгов, новой орфографии и т. д. В качестве примера авторы приводят ситуацию в Индии, где сикхи; намеренно на протяжении десятилетий изменяли орфографию в письменной речи в целях дифференциации своего языка от хинди, так что первоначально сходные в разговорной речи языки приоб​рели впоследствии совершенно различные формы.
Интересные данные о влиянии языка на этническую идентич​ность,  самооценку и  социальное  сравнение  содержатся  в  иссле​довании Л. Янга, Г. Пирсона и Г. Джайлса (1986): китайские сту​денты  в  Гонконге,  признавая,  что  западноевропейцы    обладают более высоким социальным статусом, престижем, влиянием в ком мерческой  и  политической  сферах,  тем  не  менее  оценивают  ки-тайский язык более важным по сравнению с английским в меж-
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дународных отношениях Гонконга с другими странами, что явно противоречит действительности. Однако самые интересные резуль​таты этого исследования сводятся к тому, что студенты-китайцы, специализирующиеся в английском языке и литературе, по срав​нению со студентами-китайцами, специализирующимися в китай​ском, оценивают англичан и китайцев как более похожих друг на друга, но одновременно с этим демонстрируют выраженные про-китайские (а не проанглийские!) настроения.
Невозможно описать подробно множество экспериментов, про​веденных создателями, последователями и сторонниками теории социальной идентичности. Поэтому главное внимание было уделено самой теории, малознакомой советскому читателю, и тем экс​периментам, которые наиболее ярко иллюстрируют ее основные положения. Этим, конечно, не ограничивается эмпирический «ба​гаж» исследователей. Отвечая на возражения оппонентов, они проводят все новые исследования, добиваясь надежности резуль​татов, уточняя экспериментальные схемы, вводя новые перемен​ные. Перепроверяется на разных контингентах испытуемых влия​ние категоризации на образование групп (Миндл, Лернер, 1984; Сент-Клер, Тэрнер, 1982); исследуются процессы дифференциации в условиях множественности оснований для сравнения (Фостер, Уайт, 1982); уточняется взаимосвязь между дискриминацией и ус​тановлением позитивных отличий в пользу своей группы (Маммен-ди, Шрайбер, 1983); выясняется роль значимости для членов группы критериев сравнения (Дион, 1979).
Целый ряд экспериментов исследует влияние категоризации и социальной идентичности на восприятие членов «своей» и «чу​жой» групп, в частности на точность распознавания лиц (Чанс и др., 1982), личностных особенностей и поведения (Джоунс и др., 1981), на запоминание информации о членах ингруппы и аутгруп​пы (Аркури, 1982; Парк, Ротбар, 1982); влияние социальной иден​тичности на стереотипизацию людей и событий (Тэйлор, Фалько-не, 1982), например, перенос восприятия и оценки одного члена .аутгруппы на восприятие и оценку всей аутгруппы (Крокер, Мак-грау, 1984) и т. д.
4. ДЕЯТЕЛЬНОСТНЫЙ ПОДХОД
Теория социальной идентичности охватила широкий круг явле​ний межгруппового и внутригруппового поведения. Эксперимен​тальные исследования отличаются тщательностью методического обеспечения и строгостью статистической обработки результатов. Но основная заслуга представителей этого направления состоит в попытках осмысления лабораторных феноменов и явлений ре​альной жизни с единых теоретических позиций, их обращении к анализу широкомасштабных и актуальных социальных проблем. Несомненно, что по сравнению с необихевиористскими направле​ниями подход когнитивистов к решению проблемы взаимодействия между группами более психологичен. "Не сами по себе кооперация
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 и конкуренция ведут к определенным поведенческим реакциям, но- опосредованно отражаясь в психической деятельности членов.  групп в виде социальной категоризации и порождая определенные социальные установки. Выделение механизма самокатегоризации, то есть воспринимаемого сходства, близости себя с определенной

категорией людей, может быть очень плодотворным с точки зре-

ния исследования собственно психологического в социальных про-

цессах и явлениях... Однако в своем споре с последователями
М. Шерифа и близкими к ним по методологическим позициям ис​
следователями представители когнитивистского направления, как:
это часто случается, выплеснули вместе с водой и ребенка.
Поиски универсального,  единого  критерия    для  объединения,
людей в группы приводят их к представлению о группе не столько как о некоторой социальной реальности, сколько как о реальности.
чисто психологической: социальная категоризация существует объ​ективно, а группа может существовать только как результат вос-
 приятия. Но такой подход неизбежно порождает трудности пси​хологического исследования: взяв любую совокупность людей,, мы, прежде чем исследовать ее как группу, должны убедиться в том, что каждый из них идентифицирует себя с одной и той же социальной категорией. В определении группы, данном Тэджфе-лом и Тэрнером (1979), имплицитно присутствует представление о том, что социальная категоризация автоматически ведет к иден​тификации, хотя такие явления, как «ложная» идентификация (Милнер, 19S4), противоречат этому предположению. Можно ли-с позиции такого определения группы исследовать, например, как таковую совокупность чернокожих детей, если часть из них иден​тифицирует себя с группой «белых»? Теоретически можно даже представить себе реальную группу, которая не будет ни по одно​му из оснований психологической, где каждый ее член будет идентифицировать себя как принадлежащего к иной социальной категории. В конкретных исследованиях Тэджфел, Тэрнер и их последователи фактически отождествляют понятия «группа» и «социальная категория», как бы признавая нефункциональность, данного ими определения и сводя на «нет» весь его психологиче​ский смысл. Реальная жизнь отражается в восприятии, но не сво​дится к нему, поэтому, противореча собственному определению, исследователи в процессе работы называют группой и впервые Встретившихся в лаборатории людей, которые навсегда расстанут​ся после выполнения задания, и представителей одной и той же расы, и реальные группы студентов и школьников.
Устанавливая важные закономерности функционирования ког-
нитивной сферы, когнитивисты полностью отходят от признания значимости реальных интересов человека, объективных, а не просто воспринимаемых противоречий. Сравнивая позиции сторон-Ников теории социальной идентичности с их главными оппонента-Ми — бихевиористами, нельзя не признать, что они также стра​дают односторонностью. Попытки когнитивистов опровергнуть ре​зультаты предшествующих исследований или дать им совершенно
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'иную интерпретацию напоминают в этой связи поведение испытуе​мых в экспериментах Тэджфела и Тэрнера (Тэрнер, 1984), кото​рые стремятся не столько к обоюдной выгоде, сколько к поиску позитивных отличий.
Стратегия разрешения межгрупповых конфликтов, предлагае​мая представителями когнитивной психологии, логична, но далека от практического приложения. Признавая изначальность меж​групповой дискриминации везде, где есть выраженное категори​альное деление, они тем самым рисуют довольно мрачную перс​пективу для человечества, природой и активной практической дея​тельностью разделенного на различные группы. И если принять взгляды Уорчела (1979) относительно отсутствия разрешения кон​фликта при выраженном физическом, зрительном различии между членами ингруппы и аутгруппы, то надежда на исчезновение ра​совой дискриминации может появиться только тогда, когда бла​годаря смешанным бракам кожа всех людей приобретет один и тот же оттенок. Вместе с тем сама жизнь доказывает, что развитие позитивных межгрупповых установок, отношений взаимопомощи и сотрудничества может происходить и в ситуации явных межгруп​повых границ: стремление к позитивному отличию от другой груп​пы в определенных социальных условиях не ведет к возникновению негативных социальных установок (Агеев, 1983).
Рассматривая психологические явления в широком социаль​ном контексте, исследователи когнитивистского направления на Западе скорее объясняют социальное через психологическое, чем ведут поиск социальных детерминант этих явлений. Главное про​тиворечие в исследованиях отношений между 'большими социаль​ными группами заключается в том, что здесь вновь, как и при изу​чении малых групп, доминирующим методом исследования оста​ется лабораторный эксперимент с созданием искусственной мо​тивации и личностно не значимых видов деятельности. «Широкий социальный контекст» пытаются уложить в рамки узкого лабора​торного исследования, и замена искусственного «категориального» деления (например, на «синих» и «зеленых») естественными (жен​щины — мужчины, черные — белые, франкоканадцы и англока-надцы и т. д.) не спасает экспериментаторов от ограниченности делаемых выводов. Поэтому рассмотрение актуальных, повседнев​ных проблем представителями 'когнитивной психологии нельзя считать собственно прикладным исследованием, так как оно не столько направлено на поиск путей улучшения отношений между группами, сколько на подтверждение их теоретических воззрений.
Экстраполируя выводы своих лабораторных экспериментов на самые широкие социальные условия, Тэджфел, как уже отмеча​лось, предлагает представить существующие конфликты между труппами в форме некоторого теоретического континуума. На одном полюсе такого континуума конфликт между группами пол​ностью обусловлен объективными причинами, то есть эти группы соревнуются за реальные блага и выигрыши. Примеры таких конфликтов — борьба наций за территорию, социальных групп за
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распределение социальных и материальных благ и т. д. На дру​гом полюсе находятся ситуации, в которых единственным резуль​татом межгруипового соревнования может быть лишь изменение относительных позиций группы, то есть это такой тип соревнова​ния, результаты которого не имеют никакой ценности сами по себе, вне контекста данной межгрупповой ситуации. В первом случае цель группы состоит в том, чтобы добиться объективных благ или преимуществ для своих членов за счет другой группы или в со​ревновании с ней. Во втором случае такая цель заключается в том, чтобы действовать «лучше», чем другая группа, даже если ника​кие преимущества этого «действования лучше» ясно не очерчены (Тэджфел, 1978). В этом смысле и полевые эксперименты М. Ше​рифа, и собственные эксперименты самого Тэджфела, по его мне​нию, наглядный пример межгрупповых ситуаций    второго    типа. Хотя теоретически эти типы отношений различаются очень отчет​ливо,   в  реальной  практике  социального  взаимодействия  чистые типы того или иного встречаются  крайне редко.    Как полагает Тэджфел, в реальности мы сталкиваемся с таким взаимодействием между группами, в котором указанные типы смешаны в той или иной пропорции. И здесь мы сталкиваемся с еще одним важней​шим противоречием концепции Тэджфела. Даже если нет объек​тивно существующих противоречий между теми или иными груп​пами,  можно,  согласно    когнитивистам,    априори    предполагать возникновение  межгрупповой  дискриминации  в  той    или    иной форме. Этот закон — закон неизбежности установления позитивно валентных различий в пользу ингруппы — признается универсаль​ной  константой социальных отношений вообще.
Межгрупповая дискриминация    тесно связана    в    концепции Тэджфела с рядом других когнитивных процессов и обусловлена ими. Можно выстроить следующую цепочку таких процессов: Социальная категоризация Социальная идентификация. Социальное сравнение Межгрупповая дифференциация Межгрупповая дискриминация
«Социальная категоризация, — пишет Тэджфел, — может быть понята как упорядочивание социального окружения в терминах распределения людей по группам. Это помогает индивиду струк​турировать причинное понимание своего социального окружения... Таким образом, термин «группа» обозначает здесь когнитивную (а не социальную. — В. А.) реальность, значимую для субьекта в •определенный момент времени, и в этом смысле должен быть про​тивопоставлен обычному употреблению этого термина как face — а — face взаимодействию определенного количества людей... Со​циальная категоризация представляет собой процесс распределе​ния социальных объектов или событий по группам, которые экви​валентны по отношению к действию, намерениям и системам ус​тановок  индивида»   (Тэджфел,   1974).  Аналогичным  образом  оп-
2    Зак. 155
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ределяются и остальные звенья этой пятичленной цепочки когни​тивных процессов.
Анализ этих когнитивных процессов, их соотношения, взаимо​зависимости, логического следования одного из другого, и состав​ляет, с точки зрения Тэджфела, важнейший  аспект    в  изучении межгрупповых отношений. Таким образом, независимо от объек​тивных отношений и противоречий между группами факт группо​вого членства сам по себе обусловливает развертывание этих ког​нитивных  процессов, неизбежно приводящих в  конечном  счете  к межгрупповой   дискриминации.   В   итоге   констатируется   универ​сальность  межгрупповой   дискриминации,   то   есть     установление межгрупповых различий, позитивно валентных в пользу собствен​ной группы.  Итак, когнитивные процессы являются объяснитель​ным принципом, в то время как, по нашему убеждению, они сами должны быть объяснены,  причем это объяснение следует искать не в рядоположенных  когнитивных  процессах,  но в характере  и особенностях самой деятельности исследуемых групп и объектив​ных условиях межгруппового взаимодействия.
В этом состоит, пожалуй, самое важное отличие нашей пози​ции от точки зрения когнитивистов. Они сосредоточили все свои усилия на очень важном звене, они блестяще показали (правда, это «блестяще», к сожалению, относится главным образом к лабо​раторным, а не естественным условиям), как социальная иденти​фикация влияет на межгрупповое поведение человека, как группо​вое членство (или, как предпочитают выражаться когнитивисты, «категориальное членство») модифицирует социальное поведение человека, накладывает на него определенные ограничения и пред​писания.
Со всем этим трудно не согласиться. Но у когнитивистов в тени остался, на наш взгляд, самый важный вопрос. А как же формируется эта социальная идентичность? Когнитивисты исходят из нее как из некоторой первоначальной данности, полагая, оче​видно, что сам факт членства в группе (или, по их терминологии, в «категории») делает эту идентичность автоматической. «Катего​риальное членство» автоматически развертывает цепочку когни​тивных процессов, последовательно доводя его до межгрупповой дифференциации на ментальном уровне и соответственно до меж​групповой дискриминации — на поведенческом.
Когнитивисты, как это видно из самого названия школы, пе​ренесли акцент на то, что оставалось в тени у предшествующих направлений: в центре их внимания оказались те самые, по нео​бихевиористской терминологии, «промежуточные переменные», ко​торые опосредуют реакцию субъекта на «социальные стимулы». Таким образом, когнитивисты, пожалуй, впервые обратили внима​ние на то, что непосредственно наблюдаемые взаимодействия субъ​ектов в социальной ситуации могут быть поняты и проинтерпре​тированы с точки зрения их субъективного отражения, то есть с точки зрения их восприятия, осознания, рефлексии, оценки и т. д. «взаимодействующим субъектом». Логика когнитивистского иссле-

дования привела фактически к раздвоению социально-психологи​ческого объекта на два принципиально различных класса: 1) класс психологических явлений, связанных с непосредственно наблюдае-мым социальным взаимодействием; 2) класс явлений, относящих-к субъективному отражению последних. Когнитивизм сосредо​точил внимание на изучении социально-психологических явлений, относящихся ко второму классу, и вместо «реагирующего» и «взаимодействующего» субъекта необихевиористов появился «вос​принимающий», «рефлексирующий», «понимающий причины» и т. п. субъект когнитивистов. В результате когнитивистский ана​лиз, так же как и ранее необихевиористский подход, оказался ог​раниченным, хотя и прямо противоположным по сравнению с нео​бихевиоризмом, образом. В известном смысле в том, что касается понимания направления важнейших каузальных зависимостей, когнитивистский анализ оказался перевернутым с ног на голову. Поведение, взаимодействие, деятельность здесь выводятся из мен​тальности, рефлексии, осознания, когнитивных процессов. Меж​групповая дискриминация — из когнитивных процессов социальной категоризации, идентификации с группой и межгруппового срав​нения.
Небезынтересно заметить, что вначале сам Тэджфел придавал наибольшее значение процессу социальной категоризации. Сход​ной точки зрения придерживается В. Дуаз (1978), отводящий глав​ную роль именно процессу категоризации, или, как он сам их оп​ределяет, процессам «категориальной дифференциации». Социаль​ное сравнение выступало центральным объектом исследования в ряде других концепций когнитивного направления, например в концепциях когнитивного диссонанса Фестингера, теории социаль​ного сравнения (Тэджфел, 1981), атрибутивном подходе Г. Келли (1972) и т. д. (подробнее на русском языке см. об этом: Андреева, Богомолова, Петровская, 1978; Величковский, 1983). Впоследст​вии Тэджфел и Тэрнер перенесли акценты на процесс социальной идентификации и на результат его — социальную идентичность, понимаемую ими как результат множественной системы социаль​ных идентификаций, сделав его главным объяснительным прин​ципом социального поведения и межгруппового взаимодействия. Таким образом, в этой концепции межгрупповое поведение, меж-групповое взаимодействие выводятся из когнитивного мира лич​ности: первое понимается как определяемое (следствие), вто​рое— как определяющее (причина).
Конечно, было бы абсурдным отрицать влияние когнитивного, субъективного мира личности на ее актуальное поведение, в том числе межгрупповое. Такое направление анализа вполне право​верно и оправдано для решения обширного круга частных иссле​довательских и прикладных задач, но оно совершенно неудовлет-ворительно в общетеоретическом плане, в плане общего понима​ния соотношения поведения и когнитивных процессов.
Как известно, принципиальное решение важнейшей психоло​гической проблемы о соотношении внешнего и внутреннего, дея-
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тельности и сознания явилось краеугольным методологическим! камнем советской психологии (Выготский, 1983; Рубинштейн, 1941; А. Леонтьев, 1977). Как писал в этой связи А. Н. Леонтьев, «старая метафизическая психология знала только абстрактные-индивиды, подвергающиеся воздействию противостоящей им внеш​ней среды и со своей стороны проявляющие присущие им психи​ческие способности: восприятие, мышление, волю, чувства» (1977. С. 22). При этом, продолжал он, упускают «главное звено — процессы, опосредующие связи субъекта с реальным миром, про​цессы, в которых только и происходит психическое отражение им< реальности, переход материального в идеальное. А это суть про​цессы деятельности субъекта, первоначально всегда внешней и практической, а затем приобретающей также форму внутренней деятельности, деятельности сознания. Анализ деятельности и сос​тавляет решающий пункт и главный метод научного познания пси​хического отражения, сознания» (1977. С. 23).
Исследование зависимости, опосредствованности внутренней, психической деятельности субъекта от его внешней, практической деятельности и составило одно из главных направлений в совет​ской психологической науке (Выготский, 1983; Рубинштейн, 1959; А. Н. Леонтьев, 1965, 1977). В гораздо меньшей степени в совет​ской психологии получила дальнейшее развитие и в плане теории, и в плане экспериментальных исследований, другая, на наш взгляд, не менее важная сторона теоретических воззрений Л. С. Выготского, непосредственно связанная с его общей идеей о социальной, культурно-историчеекой обусловленности психики-человека. Главным оставалось изучение зависимости внутреннего», психического мира человека от его индивидуальной деятельности. Конечно, всеми охотно признавался социальный (совместный, вза​имодействующий) характер человеческой деятельности. Но такое признание выступало в значительной степени лишь в качестве общего методологического принципа, но не являлось, за редким исключением, предметом непосредственного изучения. Конкретные социальные аспекты индивидуальной деятельности, ее «актуально» социальный характер, задаваемые фактом совместности, взаимо​действия, зачастую оставались за бортом эмпирических исследо​ваний.
Это до сих пор сказывается на качестве исследований, посвя​щенных социальному поведению и межгрупповому взаимодейст​вию. Деятельностная природа регулятивных психологических ме​ханизмов социального поведения, к числу которых, несомненно, должны быть отнесены и те, которые так подробно исследовались, когнитивистами, продолжает оставаться скорее предметом науч​ных деклараций, чем научных исследований. Мы выдвигаем изу​чение деятельностной природы когнитивных процессов, ответствен​ных за социальные аспекты поведения личности, в качестве важ​нейшей теоретико-методологической и исследовательской задачи. Когнитивные процессы, и процессы социальной идентификации в том числе, должны стать не конечным объяснительным принцип

пом, а предметом специальных исследований. Зависимость соци​ального (межгруппового) поведения от социальной идентичности, определяемой групповым членством, — лишь одно звено в кау​зальной цепочке. Причем звено не исходное, не изначальное, но промежуточное, в свою очередь зависимое и определяемое целым рядом факторов, которые если обозначить их одним словом, и есть те объективные условия, в которых существуют и взаимодей​ствуют те или иные социальные группы. В свете вышесказанного общая схема каузальных зависимостей может быть представлена в следующем виде (рис. 1).
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Эта схема представляет собой замкнутое кольцо с одним об​ратным влиянием. Объективные условия, в которых существуют группы, опосредуют развитие когнитивных процессов, самый гене​зис социальной идентичности личности. Социальная категоризация как субъективный, когнитивный процесс, конечно же, не может не отражать объективно существующую социальную стратифика​цию и дифференциацию между группами. Разумеется, что отраже​ние может быть неточным, незеркальным, неавтоматическим. Но Даже с учетом всей той произвольности, пристрастности, автоном​ности, которыми отмечены все проявления субъективного, наличие связи между когнитивными психологическими образованиями и объективными социальными условиями, причем связи именно ге​нетического, причинно-следственного характера, является для нас очевидным. Тогда дальнейшее воздействие субъективной сферы че​ловека на его социальное поведение, детально прослеженное и проанализированное когнитивистами, может быть принято почти без оговорок: влияние когнитивных процессов   на   межгрупповое
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поведение остается и на нашей схеме как одно из существенных звеньев в общей цепи причин и следствий.
Оговорка здесь возможна лишь в том смысле, что объективные условия оказывают влияние на взаимодействие между группами и непосредственно, напрямую, что также отражено в нашей схе​ме. Более того, в эти объективные условия должны быть прямо включены те стороны социальной действительности, которые отно​сятся к отношениям между группами. Объективно существующие отношения, взаимозависимость между группами определяют и актуальное межгрупповое взаимодействие.
Но в данном случае весьма существенно и обратное влияние. (В других звеньях, в других частях схемы, разумеется, тоже очень легко изобразить обратные влияния. И такие влияния, несомнен​но, существуют. Выделяя лишь одно из них, мы специально под​черкиваем значимость этого влияния, его роль в анализируемых причинно-следственных связях в целом.) Межгрупповое взаимо​действие, во многом определяемое когнитивными переменными, воздействует по механизму обратной связи и на первичное детер​минирующее звено — объективно существующие социальные усло​вия. Межгрупповые отношения, межгрупповое взаимодействие соз​дают и трансформируют социальные структуры высшего порядка. Такой можно представить себе — именно в психологическом ас​пекте — модель влияния субъективного фактора на объективно су​ществующие социальные условия.
Все намеченные звенья нуждаются в конкретных исследова​ниях. Как уже неоднократно отмечалось, когнитивисты занима​лись— надо им отдать должное, достаточно успешно и плодотвор​но — одним из этих звеньев. Специальные работы, относящиеся к другим звеньям, пока не многочисленны. Речь идет, разумеется, о работах специальных, конкретных, социально-психологических не только по своему названию, но и по сути. Что касается обще​философских, общеметодологических рассуждений по этому пово​ду, то их как раз более чем достаточно. Наша схема и сопутствую​щие ей рассуждения также имели бы ничтожно малую цену, ес​ли бы не робкая надежда на то, что приведенные в последующих разделах книги материалы наших эмпирических исследований смогут явиться нечто большим, чем только лишь голословные, схо​ластические аргументы в ее защиту. Вскрыть содержание субъек​тивных переменных, их зависимость от объективных условий, про​следить их генезис в процессе активной совместной деятельности, с одной стороны, и проанализировать их влияние на различные аспекты межгруппового взаимодействия — с другой, — такая за​дача объединила эти в целом достаточно разнородные по своим непосредственным целям, методам и предметному материалу исследования.

ГЛАВА ВТОРАЯ
ИНГРУППОВОЙ ФАВОРИТИЗМ И ЕГО ДЕТЕРМИНАНТА
Постулируемые выше связи между когнитивной сферой и ха​рактеристиками взаимодействия проще всего изучать, во-первых, на уровне малых контактных групп, во-вторых, в лабораторных условиях. Возможность прямого и достаточно полного контроля используемых переменных, легкость их комбинирования при разра​ботке экспериментальных планов — все это, конечно, очень прив​лекает исследователей. Не случайно поэтому именно лаборатор​ная малая группа на долгие годы стала основным объектом для изучения и процессов межгруппового взаимодействия. Но про​ще — не всегда значит лучше. Выигрывая в плане внутренней валидности, лабораторные исследования проигрывают в валидно-сти внешней. Это серьезная трудность, объективно стоящая перед любым исследователем. Каждый раз он оказывается перед дилем​мой: на каком соотношении внутренней и внешней валидности, на​ходящихся в обратно пропорциональном соотношении между со​бой,   остановить  свой   выбор.
В дальнейшем мы попытаемся выйти за пределы лаборатор​ного эксперимента, с одной стороны, и за границы малой группы— с другой. Большинство последующих глав посвящено как раз тем исследованиям, в которых мы стремились расширить социальный контекст изучаемых явлений, приблизить топику нашей работы к социальной психологии больших социальных групп. Но в этой главе именно малая группа — в лабораторных и естественных ус​ловиях — будет оставаться главным полигоном для изучения ин​тересующих нас эффектов и закономерностей межгруппового взаимодействия.
Среди последних наибольшего внимания заслуживает эффект ингруппового фаворитизма, о котором мы уже упоминали в связи с анализом когнитивного подхода к межгрупповым отношениям. Эффект ингруппового фаворитизма — наиболее частый предмет психологических исследований в этой области. Суть этого эффекта, который часто упоминался в предыдущих главах, заключается в тенденции каким-либо образом благоприятствовать членам собст​венной группы в противовес членам другой группы. Они могут проявляться как во внешне наблюдаемом поведении, так и в про​цессах социального восприятия, например при формировании мне​ний, суждений, оценок и т. п., относящихся к ,членам собственной и других групп. Эти эффекты могут действовать в самых различ​ных ситуациях и на различных уровнях социального взаимодей​ствия, как бы устанавливая в любом случае «демаркационную линию» между теми людьми,  которые по  каким-либо критериям
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интерпретируются как «свои», и теми, кто по данным критериям интерпретируются как «чужие». В определенных условиях этот эффект, приобретая большую выраженность и достигая массовых масштабов, может стать источником возникновения (или усиле​ния) напряженности и даже враждебности между различными социальными группами, вплоть до открытых столкновений и кон​фликтов между ними. Не случайно поэтому описываемый феномен достаточно широко исследовался на Западе, причем в одних слу​чаях он трактовался как следствие объективных противоречий между группами, а в других — как их причина.
Таким образом, частота его распространения, формы прояв​лений, а также его социальные и психологические последствия, несомненно, достойны самого пристального внимания исследовате​лей. Однако, несмотря на довольно большой массив специальных работ и разнообразие теоретических трактовок, многие принци​пиальные проблемы, связанные с этим феноменом, остаются не​решенными. В этой главе мы суммируем результаты отечествен​ных и зарубежных исследований, а также данные собственных экс​периментов для того, чтобы прояснить три круга вопросов, пред​ставляющихся нам наиболее важными. Речь будет идти, во-первых, о детерминантах ингруппового фаворитизма, во-вторых, о его оценке как социального явления и, наконец, в-третьих, о тех аль​тернативных феноменах в области межгрупповых отношений, ко​торые представляют не меньший, а, возможно, больший интерес, но которые до сих пор не привлекли специального внимания ис​следователей.
Эффекты ингруппового фаворитизма — как в стратегиях не​посредственно наблюдаемого взаимодействия, естественного и мо​делируемого в лаборатории, так и в представлениях, суждениях и оценках — наблюдались и фиксировались целым рядом иссле​дователей. Убежденность в спонтанном возникновении этих эф​фектов, их универсальности, вездесущности, как уже отмечалось, послужила основой для пересмотра Г. Тэджфелом важнейших постулатов реалистической теории межгрупповых конфликтов (1970). Видимую беспричинность, бесполезность этих эффектов Г. Тэджфел интерпретировал как ярчайшее доказательство прио​ритета когнитивных факторов и прежде всего процессов социаль​ной категоризации и социальной идентификации в детерминации поведения индивида. Следуя логике этого автора, можно было бы сформулировать следующее фундаментальное утверждение: зная наиболее важное для индивида групповое членство (или «кате​гориальное членство», как предпочитают выражаться сторонники этого направления, поскольку для них группы — это прежде всего когнитивная реальность) или совокупность таких членств, можно легко предсказать какие-то очень важные характеристики его со​циального поведения.
В дальнейшем последователи Тэджфела предпринимали спе​циальные усилия для выяснения зависимости эффектов ингруппо​вого фаворитизма от тех или иных ситуативных факторов. Так,
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в экспериментах Дж. Тэрнера было показано, что ингрупповой фаворитизм тем выше, во-первых, чем, важнее для группы крите​рии межгруппового сравнения и, во-вторых, чем более соотноси-мымИ, сравнимыми между собой являются ингруппа и аутгруппз (1978).

В другом эксперименте, проведенном Тэрнером    и    Брауном (1978),  варьировалась такая  переменная,    как  соотносительный статус группы. Статусные отношения между группами задавались инструкцией.  Испытуемым,    студентам-естественникам  и  студен​там-гуманитариям, говорилось, что в целом гуманитарии превос​ходят естественников в умении говорить, свободно излагать свои мысли (а именно это, то есть коллективное обсуждение проблем, и составляло суть экспериментального задания). Ингрупповой фа​воритизм оказался выше в гомогенных условиях, когда экспери​ментальные условия сталкивали между собой только гуманита​риев или только естественников. В гетерогенных условиях ингруп​повой  фаворитизм  оказался  значительно ниже,  причем  с  обеих сторон: и со стороны гуманитариев, которым нет необходимости отстаивать свой приоритет, поскольку экспериментатор и так дал им, по сути, «фору», и со стороны естественников, для которых признать превосходство «аутгруппы» оказывается более простым и безболезненным.
Напротив, когда в начале эксперимента в инструкции ничего не говорилось о сравнительных способностях гуманитариев и естественников, то есть когда статусы взаимодействующих групп по этому критерию не определены, или, по выражению авторов, «нестабильны», то ингрупповой фаворитизм выше в смешанных группах, причем более пристрастны именно студенты-гуманитарии. Таким образом, как полагают Тэрнер и Браун, в «нестабильной»'' ситуации, когда соотносительные статусы не ясны, более высокую степень ингруппового фаворитизма демонстрируют члены групп, претендующих на более высокий статус.
В дальнейших экспериментах Тэрнер и Браун (1978) обратили внимание на другой аспект статуса — его законность или незакон​ность.  Когда  статусные  различия  между группами    признаются законными, справедливыми обеими сторонами, то есть и высоко​статусной и низкостатусной группами, эффекты ингруппового фа​воритизма  выражены незначительно.    Но  как только возникает сомнение в законности и справедливости существования статусных различий,   ингрупповой  фаворитизм   резко  возрастает,   при  этом в большей степени у членов группы, обладающих более высоким статусом.   (Заметим,  что речь идет опять-таки о лабораторных, экспериментально манипулируемых «законности» и «незаконности» статусных различий между группами.) Авторы полагают, что сом​нения в существующих статусных отношениях, их законности и стабильности создают «когнитивные   альтернативы».    Осознание незаконности  (или нестабильности)  статусных отношений порож- дает стремление их изменить, увеличивает ингрупповую пристра​стность и межгрупповое соперничество.
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Используя экспериментальную парадигму Г. Тэджфела, Аллен и Уилдер (1975) попытались сопоставить силу влияния таких фак​торов, как групповое членство и сходство взглядов. Авторы мани​пулировали сходством и различиями между взглядами испытуемо​го и анонимных членов ингруппы и аутгруппы (и в ту и в другую входили люди как с совпадающими, так и отличающимися взгля​дами). Групповое членство оказалось в их эксперименте более важной детерминантой стратегии взаимодействия, чем совпадение взглядов: испытуемые отдавали предпочтение даже тем членам ингруппы, с которыми были несогласны, и, напротив, отказывали в таковой тем членам аутгруппы, с которыми их объединяло сходство точек зрения. Данные этого эксперимента особенно пока​зательны, так как противоречат ряду работ, в которых обосновы​вается и доказывается исключительно важное значение межлич​ностного сходства как детерминанты социального поведения и от​ношений между людьми, например влияние сходства на помогаю​щее поведение (Горнстейн и сотр., 1975), на внутригрупповую сплоченность (Донцов, 1978), на аттракцию (Гозман, 1987) и т. д. Такой фактор, как групповое членство, оказывается более важным, чем межличностное сходство. Испытуемые фаворитизируют непо​хожим на них «своим» и отказывают в предпочтении близким и сходным к ним по взглядам «чужим».
В русле тэджфеловских экспериментов выполнено также и исследование Пэшле и Дармона (1977, 1978). Авторы ввели новую независимую переменную — принадлежность к большинству или меньшинству, которая задавалась инструкцией после выполнения экспериментального задания: испытуемым просто сообщалось, к какой группе — большинству или меньшинству — они принадле​жат согласно высказанным ими эстетическим суждениям. Авторы полагали, что принадлежность к большинству в большей мере бу​дет способствовать проявлению стратегии ингруппового фавори​тизма, чем принадлежность к меньшинству. Данные эксперимента не подтвердили это предположение, но общая тенденция оказалась сходной: группы большинства не проявили особенно выраженного ингруппового фаворитизма, однако группы меньшинства демонст​рировали отчетливый дефаворитизм, ущемление интересов членов ингруппы при распределении очков после выполнения эксперимен​тального задания. Экстраполируя данные экспериментов не естест​венную сеть социальных отношений, Пэшле и Дармон полагают, что «чувство безопасности через осознание себя членом «боль​шинства» ведет к ингрупповому фаворитизму: дискриминация и фаворитизм со стороны большинства являются средством удержа​ния превосходства» (1977. С. 172).
Эффекты ингруппового фаворитизма рассматривались и в ря​де работ советских авторов. Так, в исследовании И. Р. Сушкова (1984) изучались эффекты ингруппового фаворитизма и роль приверженности собственной группе в формировании межгруппо​вых отношений на производстве. Ингрупповой фаворитизм в оцен​ках  и   представлениях был зарегистрирован   во  всех  исследуемых
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автором производственных коллективах. При этом собственная группа, по данным автора, переоценивается именно по тем каче​ствам, которые наиболее значимы с точки зрения совместной про​изводственной деятельности. Своих же партнеров исследуемые группы если и оценивают выше по некоторым качествам, то эти качества оказываются малозначимыми.
В исследовании А.Н. Кузнецова (1976) изучалась связь ин​группового фаворитизма с формой организации совместной дея​тельности. В качестве независимой переменной автор использовал две формы межгруппового взаимодействия: взаимозависимое и независимое. Результаты показали, что межгрупповая сплоченность (параметр, введенный автором) и информированность групп друг о друге выше во взаимозависимых условиях межгруппового взаи​модействия, а ингрупповой фаворитизм — в независимых. Анало​гичные данные были получены в ГДР Г. Эрхардт '. Ингрупповой фаворитизм оказался более выраженным тогда, когда  бригады в производственных условиях работают в последовательном режиме по сравнению с тем, что имеет место при их одновременной ра​боте.
1. КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ, РЕЗУЛЬТАТ И ЦЕЛЬ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
Как видно из приведенных примеров, самый тип западных и отечественных исследований различен. Западные авторы активно экспериментируют в лабораторных условиях, позволяющих эффек​тивно  контролировать все переменные    и тем  самым    получать данные, обладающие высокой внутренней валидностью. Советские исследователи  и  исследователи  из  ГДР, экспериментирующие  в естественных условиях, преимуществом которых является, напро​тив, потенциальная возможность получения результатов, обладают высокой внешней, или «экологической», валидностью. К сожале​нию, высокую внешнюю валидность иногда пытаются достичь за счет смягчения требований к внутренней валидности получаемых данных. Противоречие между этими   двумя   видами   валидности существует объективно. И исследователь каждый раз оказывается перед очень трудной задачей — как достичь необходимого компро​мисса, то есть как добиться того, чтобы условия    эксперимента гарантировали получение результатов, обладающих одновременно обоими видами валидности. Такая задача стояла и перед нами в процессе проведения ряда исследований, посвященных детерминан​там ингруппового фаворитизма. В этих исследованиях мы выдели​ли ряд  ситуативных  факторов,  потенциально  присутствующих  в любом межгрупповом взаимодействии.
Как уже отмечалось выше, в ряде советских и зарубежных исследований проблема детерминации эффектов ингруппового фа​воритизма затрагивалась довольно широко.
' Результаты исследований приведены в устном докладе на кафедре соци​альной психологии факультета психологии МГУ.
4.4
Тем не менее того набора ситуативных детерминант, которые уже описаны, на наш взгляд, явно недостаточно. Более того, сам подход, когда все объясняется лишь одним ситуативным фактором, кажется нам слишком упрощенным. Ведь в реальных условиях межгруппового взаимодействия действует, конечно, не одна, но целый комплекс детерминант, корректируя, ослабляя или усили​вая друг друга. Поиск, выделение подобных ситуативных факторов, а главное, стремление разобраться в системном характере взаимо​связи между ними, которые и определяют в конечном счете тип межгруппового взаимодействия, составили главную задачу ряда специальных экспериментальных исследований.
/В первом из них выяснялось, каким образом будет влиять на выраженность эффекта ингруппового фаворитизма между груп​пами, во-первых, факт неочевидности критериев, по которым оце​ниваются достижения соревнующихся групп, а во-вторых, сам факт победы или поражения в соревновании. Кроме того, мы пытались сопоставить и сравнить между собой, с одной стороны, собственно характеристики взаимодействия, а с другой — ряд ког​нитивных параметров, в частности параметров социального вос​приятия. Таким образом, задачей исследования было связать воедино три ряда переменных: объективные условия, в которых находятся группы, — стратегии взаимодействия между группами — характеристики социального восприятия. 
Объектом исследования выступили здесь студенческие группы в период экзаменационной сессии в одном из технических вузов Москвы. Экспериментальная ситуация заключалась в следующем: две академические группы студентов должны были одновременно сдавать зачет по социальной психологии одному и тому же экза​менатору. Были  созданы две экспериментальные  и  контрольная ситуация. В начале эксперимента студентам сообщалось, что все члены той группы, которая продемонстрирует более высокие знания в процессе предстоящего семинарского занятия, получат автома​тический зачет, члены же другой группы останутся после семи​нара и будут сдавать зачет в индивидуальном порядке. Студентам сообщалось также, что общая групповая  оценка  будет склады​ваться из оценок индивидуальных выступлений, каждое из кото​рых получит определенную сумму баллов.    Последние,    однако, оставались для испытуемых неизвестными: экспериментатор огра​ничивался лишь тем, что  периодически    называл    лидирующую группу. Различие между первой и второй экспериментальными си​туациями заключалось в том, что в первой из них постоянно «ли​дировала» одна и та же группа, а во второй — экспериментатор объявлял лидирующей обе группы попеременно. В третьей ситуа​ции, которая выступала в качестве контрольной по отношению к первым двум, инструкция была существенно иной. Студенты зна​ли, что автоматический зачет получит не та или    иная    группа в целом, но только часть наиболее отличившихся в процессе семи​нарского занятия  независимо  от их  групповой  принадлежности. После проведения занятия и до объявления конечных результатов

каждый испытуемый должен был заполнить специально разрабо​танную анкету с небольшими изменениями во всех трех ситуациях. В этих экспериментах приняло участие всего 12 групп, по две пары в каждой из экспериментальных ситуаций, общей числен​ностью в 311 человек по 24—28 человек в каждой группе.
Среди параметров межгруппового восприятия в этом исследо​вании регистрировались следующие переменные: 1) прогнозиро​вание победы, 2) объяснение причин возможного успеха или по​ражения своей и соперничающей групп, 3) общая характеристика членов своей и соперничающей групп с точки зрения их потен​циальных успехов в различных сферах деятельности. В качестве переменных межгруппового взаимодействия фиксировались: 1) со​держание выступлений и реплик с точки зрения частоты выраже​ния противоречия или согласия с мнениями, высказанными в пре​дыдущих выступлениях; 2) регуляция выбора выступающих, со​держания и длительности их выступлений со стороны испытуе​мых; 3) некоторые психолингвистические характеристики вербаль​ной продукции, в частности частота употребления местоимений «Я», «Вы» («Ты»), «Мы», «Они», а также 4) частота и характер отклонений от темы дискуссии, задаваемой экспериментатором. Все указанные параметры фиксировались с помощью магнитоза-писи, которую осуществлял присутствующий на эксперименте ас​систент.
Таким образом, экспериментальные данные могут быть пред​ставлены как три ряда переменных. Первый ряд — независимые переменные — условия совместной межгрупповой деятельности, объективно задаваемые характером экспериментальной ситуации. Второй ряд — конкретные показатели межгруппового взаимодей​ствия по указанным выше переменным. И наконец, третий ряд — конкретные показатели межгруппового восприятия. Второй и тре​тий ряды — зависимые переменные. Предположение об их зави​симости от первого ряда переменных, то есть от объективных ус​ловий межгруппового взаимодействия, и выступало основной гипотезой исследования.
Количественные результаты этого эксперимента подробно представлены в наших ранних публикациях (Агеев, 1983), и здесь мы приводим лишь важнейшие содержательные тенденции. Глав​ный итог этого исследования сводится к тому, что, как и ожида​лось, были получены статистически значимые различия как по параметрам взаимодействия, так и по параметрам восприятия между первыми двумя («межгрупповыми») и третьей, контрольной ситуацией.
Что касается параметров межгруппового взаимодействия, то «межгрупповые ситуации» в целом по сравнению с контрольной ситуацией демонстрируют:
1. Большее количество выступлений и реплик, направленных в поддержку предыдущих выступлений членов ингруппы, и зна​чительно большее количество выступлений и реплик, направлен​ных на опровержение предыдущих выступлений членов аутгруп-
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пы. Такая поддержка или опровержение осуществляются  как в форме логической аргументации, так и во внелогических, чисто эмоциональных формах   (похвала,  порицание, насмешка и т. д.).
2. Значительное количество попыток регуляции выбора выс​тупающих, а также содержания и длительности их выступлений. Эта регуляция выражается в попытках активного влияния, дав​ления как на членов ингруппы и аутгруппы, так и на эксперимен​татора. Давление на членов ингруппы выражается в тем, что группа стимулирует к выступлению, в том числе и повторному, тех, кто, по ее мнению, сможет увеличить ее шансы на победу, и, с другой стороны, пытается предотвратить или по крайней мере сократить те выступления, которые ей кажутся неудачными. Дав​ление на аутгруппу прямо противоположно по своей направлен​ности. Группа стимулирует неудачные выступления членов аут​группы и пытается предотвратить выигрышные. Давление на эк​заменатора выражается в том, чтобы выбор очередного выступаю​щего экзаменатором не был бы случайным, и группа выдвигает наиболее выигрышных с ее точки зрения кандидатов. Конкретно эта форма давления проявляется в просьбах, напоминаниях, «со​ветах», адресованных экзаменатору, по поводу кандидата для очередного выступления.
3. Гораздо большую частоту употребления местоимений «Мы» и «Они». В межгрупповых ситуациях существенно выше коли​чество отклонений от темы дискуссии, задаваемой экзаменато​ром, а спектр этих отклонений значительно разнообразней. Воз​можность интерпретации обоих указанных параметров в каче​стве индикатора типа взаимодействия обсуждалась в работах французских авторов (Московичи, Плон, 1966; Фошё, Московичи, 1972), а также подробно аргументировались в отечественных ис​следованиях (Агеев, 1972; А. А. Леонтьев, 1974). В частности, частота употребления личных местоимений во множественном числе может служить валидным показателем степени идентифика​ции личности с группой, а отклонения от темы — индикатором стремления компенсировать неудачные выступления группы, кото​рые уже имели место, и некомпетентность группы по вновь пред​лагаемым экзаменатором темам.
Данные, относящиеся к межгрупповому восприятию, также демонстрируют существенные различия между двумя «межгруп​повыми», с одной стороны, и третьей контрольной — с другой, си​туациями. Это относится ко всем экспериментальным параметрам межгруппового восприятия.
1. Первый параметр, как уже говорилось, заключался в прог​нозировании победы. Если во второй из межгрупповых ситуаций присуждение победы той или иной группе было для испытуемых неясным до самого конца эксперимента (в этой ситуации экспери​ментатор объявлял лидирующей по очереди обе группы), то в первой из них присуждение окончательной победы было гораздо более очевидным, так как в качестве лидирующей выступала одна и та же группа   (обилие желающих выступить и реальное число

выступлений с легкостью обеспечивали возможность такой экспе​риментальной манипуляции). Тем не менее в обеих межгруппо​вых ситуациях по сравнению с контрольной, наблюдается резкое доминирование в прогнозе своей группы в качестве потенциальной победительницы. Даже группы-аутсайдеры из первой межгруппо​вой ситуации вопреки очевидности демонстрируют сравнительно высокий уровень прогноза своей группы как потенциальной побе​дительницы. Единственное объяснение, которое может быть сде​лано по этому поводу, заключается в том, что заполнение анкеты, по-видимому, рассматривается испытуемыми как продолжение экспериментальной ситуации: тот или иной характер решения смо​жет повлиять на окончательное решение экзаменатора о присуж​дении победы.
2. Значимые различия между межгрупповыми ситуациями и контрольной были получены и по второму блоку эксперименталь​ных параметров межгруппового восприятия — объяснение причин экстраполируемой победы или поражения групп в соревновании. В межгрупповых ситуациях наблюдается устойчивая и значимая тенденция объяснять возможный успех своей группы внутригруп-повыми факторами, а ее возможную неудачу — факторами, внеш​ними по отношению к данной группе, в то время как в контроль-ных условиях эта тенденция выражена гораздо слабее и не яв​ляется статистически значимой. Под внутригрупповьми факторами здесь понимается все, что обусловлено собственной активностью группы. В качестве примера внутригрупповых факторов объясне​ния успеха могут быть приведены, в частности, следующие: «груп​па очень старалась», «группа тщательно готовилась к зачету» и т. д., в качестве внутригрупповых факторов поражения — следую​щие: «группа плохо подготовилась к зачету», «группа не прида​вала этому зачету большого внимания» и т. п. Под внешнегруппо-выми же факторами понимается все, не относящееся непосредст​венно к группе как таковой, и, в частности: 1) факторы «другой» группы, 2) факторы «экзаменатора», 3) факторы, внешние по отношению к экспериментальной ситуации в целом. В качестве примеров внешнегрупповых факторов неуспеха могут быть при​ведены соответственно высказывания типа: 1) «другая группа подготовилась лучше», «другие мешали нам продемонстрировать то, что мы знали» и т. д.; 2) «экзаменатор был на стороне другой группы», «оценки экзаменатора необъективны» и т. п.; 3) «не было достаточно времени для подготовки», «группа была занята на ... мероприятии», «непривычна форма зачета» и т. п.
3. И наконец, данные, относящиеся к третьему блоку перцеп​тивных параметров, — к общей характеристике своей и соперни​чающей групп по ряду критериев, не связанных непосредственно с экспериментальной ситуацией. Речь идет о ранжировании своей и соперничающей групп в различных областях (сфера учебы, об​щественной работы, досуга, психологического климата в группе). Межгрупповые ситуации показывают в целом значительно более высокую и  статистически  значимую    степень    предпочтения  ин-
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группы во всех указанных областях. Степень предпочтения ин-группы тем выше, чем более удалена данная сфера от условий экспериментальной ситуации.
Если  попытаться  коротко    определить    главные    результаты. этого исследования, то они могут быть сведены    к следующему. Экспериментально   созданные  условия   вызвали   к  жизни   конку​рентные и защитные стратегии  взаимодействия   (конкурентные  и защитные именно на уровне группы, а не отдельного индивида),  а также защитные, фаворитные стратегии в восприятии и оценках членов   собственной   и   противостоящей  групп.   Ничего  подобного не наблюдается в контрольных условиях, где соперничество если и задается, то имплицитно, во всяком случае никак не связано с границами группового членства.
В чем же заключаются те объективные    условия,    которые и определили сначала стратегию ингруппового фаворитизма в меж-групповом взаимодействии, а затем и в восприятии и оценках ис​пытуемых? Каково психологическое содержание,    структура этой экспериментально созданной совместной групповой деятельности? Созданные  нами экспериментальные  условия  являются    прибли​женными   к  типу  взаимодействия,   получившему название   «игра с нулевой суммой»,  когда  победа  или  выигрыш    одной стороны автоматически означает поражение или  проигрыш другой. Такое взаимодействие  предполагает четкое  осознание  противоречивости целей обеих сторон. Ориентация на выигрыш, победу собственной группы, достижение положительного результата    означает здесь, что группа ставит перед собой узкие, эгоистические цели, направ​ленные на нанесение какого-то ущерба, потери, проигрыша про​тивной стороне. Другой его важнейшей характеристикой является неочевидность, или «амбивалентность», критериев внешней (то есть со стороны экзаменатора) оценки достижений групп в соревнова​нии. Напомним, что оценка каждого индивидуального выступле-ния не объявлялась экзаменатором ни непосредственно после выс- тупления,  ни в  конце занятия:  экзаменатор лишь  периодически называл лидирующую группу в целом. Именно эти объективные характеристики и обусловили полученный результат — стратегию ингруппового  фаворитизма во взаимодействии    и    в восприятии наших испытуемых.
Третьей характеристикой условий экспериментального взаимо​действия является его итог, его результат, то есть непосредствен​ный успех или поражение группы в соревновании. До сих пор речь шла о параметрах взаимодействия и восприятия, которые выводились из усреднения показателей всех групп, участвующих в каждой из трех экспериментальных ситуаций. Среднегрупповые индексы по каждому параметру правомерны для второй межгруп​повой и третьей контрольной ситуации, в которые входили одно​родные с точки зрения экспериментальных условий группы. Но в первой — «гандикапной» — ситуации среднегрупповой индекс вы​водился из показателей групп, которые в этом смысле не были однородны. Напомним, что в этой ситуации две группы из четырех
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были с самого начала эксперимента и до конца «лидерами», а две другие — «аутсайдерами». Поэтому для этой ситуации более точным является не среднегрупповой индекс по каждому пара​метру, но значения этих параметров для групп-лидеров и групп-аутсайдеров в отдельности. Сравнение параметров взаимодейст​вия раздельно для вышеназванных групп из первой эксперимен​тальной ситуации показывает, что именно группы-аутсайдеры де​монстрируют наибольшую выраженность стратегии ингруппового фаворитизма б межгрупповом взаимодействии. Члены групп-аутсайдеров демонстрируют большую степень всевозможной под​держки членам собственной группы и соответственно гораздо большее противодействие членам аутгруппы. Та же картина наб​людается и в отношении регуляции выбора выступающих. Хотя не по всем показателям различия между группами-лидерами и группами-аутсайдерами оказались статистически значимыми, в це​лом именно группы-аутсайдеры демонстрируют наиболее высокую степень активности в попытках повлиять на ход межгруппового соревнования, оказывая соответствующее дав'ление и на членов собственной, и на членов аутгруппы, и на экзаменатора. Иначе говоря, группы-аутсайдеры в гораздо большей, чем группы-лидеры, степени используют все имеющиеся в их распоряжении средства для того, чтобы изменить ход соревнования в свою пользу. Рав​ным образом по такому показателю, как частота употребления личных местоимений,.группы-аутсайдеры обнаруживают более вы​сокую степень идентификации с ингруппой и противопоставления себя аутгруппе. Различия между данными групп-лидеров и групп-аутсайдеров по всем показателям статистически значимы на уров​не 0,05. Однако в абсолютных числах наибольшие различия обна​руживаются в частоте употребления местоимений «Мы» и «Они», что свидетельствует о большей отчетливости, которую обнаружи​вают группы-аутсайдеры в процессе биполярной категоризации условий эксперимента. Группы-аутсайдеры демонстрируют по сравнению с группами-лидерами гораздо большую частоту ухода от основной темы дискуссии. Выше уже обсуждался компенсатор​ный характер этого явления. По-видимому, мы сталкиваемся здесь со своего рода защитным механизмом, заключающимся в попытках изменить ход дискуссии в более благоприятную для себя сторону.
С точки зрения параметров межгруппового восприятия, за исключением первого из них — прогноза вероятной победы, груп​пы-аутсайдеры демонстрируют максимальный ингрупповой фаво​ритизм. Сравнение результатов групп-лидеров и групп-аутсайде​ров по параметрам межгруппового восприятия также свидетельст​вует о наличии статистически значимых различий. Относительно первого из использованных параметров, прогнозирования вероят​ного победителя, примечателен тот факт, что почти треть членов групп-аутсайдеров, несмотря на фактическое поражение своей группы во всех двадцатиминутных периодах эксперимента, про​должает считать свою группу способной одержать окончательную
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победу. Результаты, связанные с объяснением причин победы иле поражения группы в межгрупповом соревновании, особо показа​тельны. Хотя коэффициенты статистической значимости различий между соотношением внутригрупповых и внешнегрупповых факто​ров одинаковы как для 'групп-лидеров, так и для групп-аутсайде-ров, абсолютные средние по этим показателям гораздо контраст​нее именно у групп-аутсайдеров. Иначе говоря, эффект ингруппо-вого фаворитизма в процессе атрибуции ответственности за успех или неудачу группы в межгрупповом соревновании выражен силь​нее именно у групп-аутсайдеров.При сравнительной характеристике групп в различных сферах деятельности показатели групп-аутсай​деров, так же как и в предыдущем случае, контрастнее показа​телей групп-лидеров, что свидетельствует о том, что тенденция переоценивать ингруппу и занижать оценки, относящиеся к аут-группе, ярче выражена именно у групп-аутсайдеров.
Эта часть результатов уточняет роль успеха или неудачи груп​пы в ситуации межгруппового соревнования. Если выше мы кон​статировали возникновение стратегии межгруппового фаворитиз​ма в условиях межгрупповой деятельности, организованной по принципу игры с нулевой суммой и с амбивалентными категориями внешней оценки, то теперь можно добавить к этому следующее. В указанных выше условиях постоянный неуспех группы способ​ствует еще большему возрастанию выраженности стратегии ин-группового фаворитизма, а постоянный успех — к его некоторому, хотя и незначительному, смягчению. Именно группы-аутсайдеры, то есть именно те группы, которые терпели постоянную неудачу, демонстрируют наивысший ингрупповой фаворитизм как в страте​гии межгруппового взаимодействия, так и в плоскости межгруп​пового восприятия.
Результаты первого эксперимента подтвердили наличие связи между условиями, в которых взаимодействуют группы, и самими характеристиками  взаимодействия.  Исследование    показало,  что эти условия осознаются испытуемыми очень быстро, в частности объективно конкурентные условия сразу же порождают и конку​рентные формы взаимодействия, и стратегию ингруппового фаво​ритизма в восприятии и оценках.  На основании данных первого эксперимента  мы  можем также считать доказанной зависимость выраженности стратегии ингруппового фаворитизма от таких фак​торов, как цели взаимодействующих групп, критерии    оценки их достижений, а также успех или неудача. Вместе с тем ряд важных моментов остался открытым. В частности, закономерно возникал вопрос, как будет меняться стратегия групп в принципиально иных условиях? Например, в таких условиях,    которые    организованы отнюдь не по правилам игры с нулевой суммой, но принципиально иначе. Окажет ли результат межгруппового соревнования, то есть успех или неудача группы, одинаковое влияние на процессы меж​группового восприятия независимо от целей и ценностей совмест​ной  межгрупповой деятельности?  Будет ли эффект ингруппового фаворитизма проявляться в любых условиях,    как это полагают
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ряд зарубежных авторов (Тэджфел, 1970), или условия актуализа​ции этого эффекта ограничены, и если последнее справедливо, каковы эти ограничивающие факторы? Каковы особенности прояв​ления этого эффекта у различных, например возрастных, групп ис​пытуемых? Все эти вопросы Требовали специального эксперимен​тального исследования.
Первое исследование было ограничено также и тем, что оно было одноразовым, в его задачу не входило проследить динамику изменения межгрупповых процессов во времени в зависимости от меняющихся условий взаимодействия. Прошлый опыт испытуемых здесь был элиминирован далеко не полностью, так как экспери​ментальные группы могли иметь возможность некоторого, хотя и незначительного, как свидетельствуют данные экспертного оп​роса и анализа документов, опыта межгруппового взаимодействия в прошлом. Тем не менее правомерно предполагать, что к момен​ту экспериментального исследования в этих группах уже были сформированы некоторые межгрупповые представления, характе​ризующиеся той или иной степенью ингруппового фаворитизма .
Некоторые из указанных ограничений были преодолены во втором, лонгитюдном, исследовании, проведенном в полевых усло​виях в пионерском лагере на группах подростков 13—14 лет. Глав​ной задачей исследования было проследить динамику межгруппо-вого взаимодействия и восприятия в зависимости от меняющихся условий, в которых оказывались группы подростков, и меняющих​ся требований, которые к ним предъявлялись. Эксперимент про​текал в три этапа. На первом этапе, в самом начале лагерной смены, всем пяти звеньям одного из пионерских отрядов было предложено заполнить анкеты, содержащие один из смысловых блоков, относящихся к содержательным аспектам межгруппового восприятия, что и в первой серии, с некоторыми незначительными отличиями, обусловленными спецификой возраста и ситуации. На втором этапе, приблизительно в середине лагерной смены, эти же звенья участвовали в спортивном соревновании, по итогам кото​рого каждое из них занимало соответствующее место (от первого до пятого). В конце своего пребывания в лагере этот же отряд принимал участие в так называемом «Трудовом десанте» (работа в совхозе), который также был организован по принципу меж​звеньевого соревнования с соответствующим распределением мест.
Следует также сразу же отметить, что в полном своем объеме эксперимент не сводился только к указанным экспериментальным ситуациям. В соответствии с нашими инструкциями вожатые этого отряда вносили существенные различия в организацию его пов​седневной жизни в период времени от первого этапа ко второму по сравнению с периодом времени от второго этапа к третьему.
1 Следует, однако, отметить, что, исходя из результатов контрольных групп, первоначальная степень выраженности ингруппового фаворитизма оказалась весьма незначительной и в большинстве случаев (то есть с точки зрения боль​шинству  экспериментальных  параметров)   статистически незначимой.
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Суть всех различий, в общем, сводится к тому, что в первой по​ловине пребывания детей в лагере акцент делался на соревновании между звеньями, во второй же половине смены такое акценти​рование соревновательных аспектов было снято, и организация внутриотрядной жизни приблизилась — мы должны это специаль-но подчеркнуть — к типичным для пионерского лагеря условиям.
Результаты второго эксперимента свидетельствуют о сущест​венном изменении в стратегии межгруппового взаимодействия и социального восприятия, с одной стороны, от первого этапа ко вто​рому, и с другой — от второго к третьему. Данные этого исследо​вания также достаточно подробно представлены (Агеев, 1983). Отвлекаясь, как и в первом случае, от деталей и характеризуя полученные результаты в целом, необходимо отметить следующее. На первом этапе группы демонстрируют сравнительно невысокий уровень выраженности ингруппового фаворитизма. На втором наблюдается его резкое — и в отношении взаимодействия, и в от​ношении восприятия — увеличение. И наконец, на третьем этапе мы сталкиваемся с резким его уменьшением. Так, например, на втором этапе была зарегистрирована уже знакомая нам тенденция объяснять успех группы внутригрупповыми факторами, а ее неуда​чу — внешнегрупповыми факторами. Различия между общим соот​ношением этих факторов на втором этапе статистически значимы на уровне 0,01. Наиболее контрастные результаты обнаружены в случае объяснения причин неудачи группы. Но на третьем этапе соотношение этих факторов выравнивается и становится статисти​чески незначимым как в случае объяснения, так и поражения.
Самостоятельного интереса заслуживают зафиксированные на​ми возрастные особенности подросткового возраста в процессах атрибуции ответственности. Так же как и в первом исследовании, в категорию внутригрупповых факторов объяснения победы или поражения здесь входят сравнительно однородные причинные ин​терпретации, а в категорию внешнегрупповых факторов — гораздо более разнородные. Здесь также можно выделить факторы «дру​гой» группы, пристрастности вожатого в оценке достижений групп и внеситуативные факторы. Но по сравнению с причинными ин​терпретациями испытуемых-студентов данные испытуемых-подро​стков демонстрируют следующее. Во-первых, подростки прибегают к причинной интерпретации результатов соревнования в среднем значительно реже, чем студенты. Во-вторых, в отличие от студен​тов у подростков наблюдается тенденция объяснять сходные ре- зультаты причиной одного и того же типа. По-видимому, это объясняется менее развитой системой атрибутивных процессов в подростковом возрасте. И наконец, в-третьих, распределение внеш​негрупповых факторов существенно отличается от того, что имело место в первом исследовании. В частности, здесь уменьшается количество объяснений, апеллирующих к фактору «другой» груп​пы и к фактору пристрастности вожатого, зато возрастает удель​ный вес внеситуативных факторов. На наш взгляд, эти данные интересны не только  под углом  зрения непосредственных целей

исследования, но и  в  плане определения особенностей  генезиса атрибуции ответственности, ее специфики на различных возраст-
-ных этапах.
В чем же заключаются причины такого резкого и противопо​ложно направленного изменения выраженности стратегии ингруп​пового фаворитизма от первого этапа ко второму, а затем от вто​рого к третьему? Динамика этого, как и в первом случае, полу​чает логическое объяснение при анализе объективных условий, в которых взаимодействовали исследуемые группы.
Хотя в обеих экспериментальных    ситуациях    на    втором    и третьем  этапах  использовалось  межгрупповое  соревнование,  это соревнование отличалось по своей структуре от соревнования в первой   серии.  Тип   межгруппового   соревнования   во   второй   се​рии — уже не «игра с нулевой суммой», поскольку здесь не было однозначной победы или проигрыша: успех каждого звена опреде​лялся местом, занятым в соревновании. Далее, критерии внешней оценки достижений групп в этом соревновании, то есть критерии присуждения мест, являлись гораздо очевиднее, нагляднее и убе​дительнее для испытуемых, чем в первой серии. Но самым важ​ным отличием третьего этапа от второго и от условий    первого эксперимента в целом является то, что экспериментальное меж​групповое взаимодействие на этом этапе  (труд в совхозе)  приоб​ретало самостоятельную и социально значимую ценность, не огра​ничивающуюся узко групповыми целями в контексте межгруппового соревнования. Именно это и обусловило, по-видимому, существен​ное снижение  конкурентных, защитных и  фаворитных стратегий от второго этапа к третьему. Следует также отдавать себе полный отчет в том, что самым главным фактором, обусловившим сна​чала резкое увеличение ингруппового фаворитизма  (от контроль​ного замера на первом этапе ко второму), а затем значительное его уменьшение (от второго этапа к третьему), являются не столь​ко непосредственные экспериментальные ситуации сами по себе, сколько принципиальные различия в общем характере организа​ции межгрупповых контактов в первой и во второй половине пре​бывания подростков в лагере.
Данные этого исследования по-новому освещают роль успеха в межгрупповом взаимодействии. Сравнение результатов    групп-лидеров и групп-аутсайдеров в отдельности показывает следующее. Как те,  так и  другие  демонстрируют увеличение   ингруппового фаворитизма  от контрольного замера до замера, сделанного на втором  этапе.   Однако  степень  выраженности  последнего  значи​тельно выше для групп-аутсайдеров. Равным образом как те, так и другие демонстрируют на третьем этапе его уменьшение. Но и здесь степень уменьшения последнего    гораздо    выше    именно у групп-аутсайдеров. Таким  образом,  именно    показатели    групп-аутсайдеров имеют значительно больший удельный вес сначала в общем увеличении, а затем в общем уменьшении степени выра​женности ингруппового фаворитизма в среднем    для всех групп, Участвовавших в эксперименте.
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Таким образом, мы сталкиваемся на первый взгляд с неожи данными тенденциями.  В одних случаях неудача группы в  меж групповом  соревновании  влечет за  собой  акцентирование  конку рентных форм межгруппового взаимодействия и ингруппового фа-воритизма в процессах восприятия,  а  в других — нет.  В  чем же здесь дело? Наиболее вероятное объяснение — это вновь  апелли​ровать к целям и ценностям совместной деятельности групп. Про​игрыш в спортивном соревновании обостряет конкуренцию, защи​ту и ингрупповой фаворитизм в восприятии и оценках, поскольку результат, место, занятое группой в соревновании, есть конечная и единственная его цель. Напротив, осмысленный труд в совхозе, помимо того что по его итогам каждая группа также  занимала соответствующее место, имеет и другой смысл, другую, самостоя​тельную,  независимую от  соревнования  ценность.  Неправомерно рассматривать успех и неудачу как единственные детерминанты типа межгруппового взаимодействия. Роль успеха/неудачи может быть понята, только если принять во внимание всю систему фак​торов и условий, определяющих реальные или номинальные меж-групповые контакты. В частности, полученные во втором исследо-вании данные свидетельствуют о том, что значение успеха или не​удачи группы в межгрупповой ситуации может быть понято только при тщательном  анализе   самой   структуры    межгрупповой дея-тельности  и,  в  частности,  целей  и  ценностей  последней.    Иначе говоря, важен не успех сам по себе, но то, относительно чего и какими средствами он достигнут.
Разумеется, могут быть предложены и другие объяснения по​лученным данным. Например, как мы уже упоминали, имелись важные различия в общей организации межгрупповых отношений в первой и во второй половине смены, акцентирующей или нет со-ревновательные моменты в межгрупповом взаимодействии. Это, конечно, могло внести известные коррективы в конечные резуль таты '.
Другое объяснение сводится к констатации сложной, «маятни- кообразной» динамики коллективообразования во временных детских и подростковых группах, зарегистрированных и целым ря- дом исследователей (Уманский, 1975; Лутошкин, Кирпичник, 1980; Асафов, 1984). Такая динамика закономерным образом предпола- гает наличие подъемов и спадов в общем эмоциональном настрое, в направленности интра- и интергрупповой активности и т. д. Указанные объяснения не являются в целом альтернативными: они легко согласуются и дополняют друг друга.
Суммируя результаты двух исследований, посвященных взаи- мосвязи условий межгруппового взаимодействия с типом исполь
1 Здесь, однако, следует подчеркнуть, что смысл и общая организация на-Я шего  исследования  отличаются  по  своим   целям   от  работ  М.   Шерифа   (1966, 1969) по межгрупповой кооперации и конфликту: мы совсем не стремились при-   j вести группы к явному конфликту и не искали средств, приводящих к его ре- ]
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зуемых в этом взаимодействии стратегий, а также с перцептивны​ми переменными, необходимо подчеркнуть следующее: 1) по дан​ным наших экспериментов, межгрупповое взаимодействие, орга​низованное по принципу «игры с нулевой суммой», способствует актуализации конкурентных и защитных стратегий, увеличению ингруппового фаворитизма в восприятии и оценках. Напротив, взаимодействие, пусть даже в форме соревнования между груп​пами, но имеющее более широкие по сравнению с узкогрупповыми и социальнозначимые цели и ценности, способно существенно сни​зить конкурентность и выраженность ингруппового фаворитизма в восприятии; 2) стратегия межгруппового взаимодействия зави​сит от внешней_ оценки достижений групп в межгрупповой ситуа​ции: амбивалентность, неочевидность критериев этой оценки уве​личивают конкурентность и ингрупповой фаворитизм; 3) успех или неудача группы в ситуации межгруппового взаимодействия не яв​ляется независимым фактором: его влияние опосредствовано первыми двумя. При прочих равных условиях во взаимодействии групп, организованном по принципу игры с нулевой суммой и с амбивалентными критериями внешней оценки достижений группы, неудача группы является фактором, способствующим возрастанию конкурентности и ингруппового фаворитизма.
Экспериментальные данные позволяют иерархизировать и диф​ференцировать влияние каждого фактора, проанализированного в обоих экспериментах. В качестве самого существенного из них выступают цели и ценности взаимодействия. Важную роль играет второй фактор — характер внешней оценки достижений групп в межгрупповой ситуаций. Указанные два фактора опосредуют влия​ние третьего — результата взаимодействия, успеха или неудачи группы в условиях совместной деятельности групп. Общее соотно​шение влияния указанных факторов на стратегии взаимодействия и процессы социального восприятия может быть представлено в виде следующей схемы (табл. 1).
Таблица 1 помогает графически представить результаты обоих экспериментов в обобщенном и наглядном виде. С точки зрения набора и значения ситуативных факторов, используемых нами в качестве независимых переменных, экспериментальный план пер​вого исследования представляет собой нечто иное, как сравнение между собой моделей 7 и 8, второго — сравнение последовательно моделей 5 и 6 и соответственно 1 и 2 и затем их попарное сравне​ние между собой. Схема показывает также, что не проводился сравнительный анализ моделей 3 и 4. Такое исследование пред​ставляется нам весьма многообещающим: будучи сопоставленным с уже полученными данными, оно позволило бы сопоставить «удельную» силу двух первых факторов: целей взаимодействия и критериев оценки. К сожалению, до сих пор подобного исследова​ния нам провести не удалось.
Привлекая внимание к выделенным ситуативным факторам, ко​торые, как это было продемонстрировано экспериментально, оп​ределяют стратегию межгруппового взаимодействия, мы ни в коей
55

[image: image3.jpg]Ta6anna 1
3aicumMocTh cTpaternii MeXrpynnosoro B3aHMOJCHCTRHA OT CHTYATHBHBIX qmuopo. i

T p—

W R 5 | 7 | ®
Curyamnnuse dastops
TpeTul stan BTOpOR STAN —
~ ¥Toporo
sKenepumenta skenepuventa | SHCTCPHMERT

Uem s3anvogeficrana:
«+»—Goqee ofimme +l+ |+ |+ ===

€—3 — STOHCTHYeCKHE

Kputepun ouenku:
«-» — oueBnanLe + + = oy + + p— _—
€—3 — HeOYeBHAKEE

Pesyawrar esanvopeficreus:

€-» — yenex -t =+ =+ =
€—» — Heyzaua

Bupawenrocts  stibexros| Burpawen — Bripaxen Bupamen
HHTPYNNOBOro $aBopHTHAMA caato. CHJIBHO. CHALHO.

BO B3amMojelicTBiH H Boc-|  Pasamuns Paannune Paznnune
OPHATHE  COPEBHYIOMUXCH| Mexay 1-it Mewpy 5t | Mesmay 7-it
rpynn u 20 1 6-f sHaurMo| u 8-fi SHAwMMO)

‘He3HauMMBl B n0ab3y 6-f [ B noab3y 8-





мере не считаем их исчерпывающими. В действительности, список ситуативных факторов может и должен быть дополнен, а их слож​ные, системные связи уточнены. Нам представляется, что поиск, выделение этих факторов, анализ их системного строения и, ко​нечно, изучение их комплексного влияния на характер взаимодей-
ствия между группами могут стать специальным направлением исследований в области межгрупповых отношений в целом. Тем не менее хотелось бы подчеркнуть, что выделенные в нашем иссле​довании факторы, во-первых, достаточно универсальны, то есть релевантны для очень широкого класса реальных ситуаций, и, во-вторых, действительно очень значимы. Иначе говоря, их роль в детерминации стратегии межгруппового взаимодействия, а также оценочных сдвигов в процессах межгруппового восприятия исклю​чительно велика. Например, удовлетворительное объяснение та​кого феномена, как формирование «групп-корпораций» или «анти​коллективов» (Уманский, 1975; Петровский, 1984), невозможно без обращения к внешнегрупповым аспектам жизнедеятельности этих групп. И вполне возможно, специальные исследования позволи​ли бы установить самую тесную связь между формированием та​кого типа групп и теми самыми ситуативными факторами (эго-56

истические, узкогрупповые цели, организация взаимодействия по типу «игры с нулевой суммой», амбивалентность критериев оценки достижений группы, стабильный неуспех данной группы в ука​занных условиях), которые изучались в наших исследованиях.
2. ЗАВИСИМОСТЬ ИНДИВИДА ОТ ГРУППЫ
В только что описанных исследованиях мы экспериментально выявили зависимость типа взаимодействия от ряда ситуативных факторов, в том числе от целей взаимодействия, критериев оцен​ки  и результата взаимодействия — успеха или неудачи группы в межгрупповой ситуации. Нам удалось продемонстрировать, что эти факторы действуют не изолированно, но системно, а сама система выявленных факторов является не рядоположенной, но иерархи​чески организованной. В частности, мы имели возможность убе​диться, что действие такого фактора, как успех и неудача, может быть правильно понято только в соотнесении с остальными — це​лями взаимодействия и критериями оценки. Как уже отмечалось, решающим здесь является не факт наличия или отсутствия успеха сам по себе, но относительно чего именно (цели) и какими сред​ствами (внешняя оценка) он достигнут.
Есть все основания полагать, что созданная эксперименталь​ная модель, включающая в себя три ситуативных фактора, обла​дает достаточной внешней валидностью, и в реальных условиях будут наблюдаться аналогичные тенденции. Очень значимая и привлекательная цель (получение автоматического зачета в пер​вой серии), активно оспариваемая другой группой; полная неяс​ность, почему побеждает другая группа; стабильность собственной неудачи — таково психологическое содержание одной из тех мо​делей, которые были использованы в предыдущем исследовании. В естественном эксперименте мы наблюдали активизацию фаво-ритных, конкурентных и защитных стратегий взаимодействия. С очень большой долей вероятности можно предположить, что сход​ные процессы происходят и в жизни, в естественной ситуации социального взаимодействия между группами.
Однако закономерен вопрос: исчерпывается ли система ситуа​тивных факторов вышеперечисленными и если нет, то какие еще переменные могут быть интерпретированы в качестве детерминант типа межгруппового взаимодействия? Как будет проявляться роль успеха и неудачи в других экспериментальных условиях, при соот​несении с некоторым другим набором ситуативных факторов?
В цикле экспериментальных исследований Е. В. Тугаревой был проанализирован еще один ситуативный фактор, a именно сгепень зависимости индивида от группы. Она смогла выяснить роль ус​пеха и неудачи в лабораторно создаваемых условиях частичной или полной зависимости индивида от группы по сравнению с ус​ловиями относительной независимости.
Для достижения поставленной цели нам пришлось воспользо​ваться специальной лабораторной методикой, позволяющей опера-
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ционально и точно фиксировать все возможные стратегии межлич-. ностного  и  межгруппового  взаимодействий.   Таковым   инструмен-том явился модифицированный нами вариант матричной методи​ки Г. Тэджфела   (1970)   (Агеев, Сыродеева, Тугарева,  1985). Как уже отмечалось, выраженность ингруппового фаворитизма опреде​лялась по этой методике косвенным  путем, через выявление до​минирующих стратегий в межгрупповой ситуации. Последняя ха​рактеризуется  многообразием возможных    стратегий    поведения можно относиться одинаково и к «своим» и к «чужим»; стремитьс к общему благополучию или же добиваться  благоприятного дл своей группы отличия от других  групп.  В  основу методического, инструментария   и   был   положен   принцип     столкновения   между собой подобных стратегий и выявления на этой основе наиболее влиятельной, доминирующей. Таковой, по данным первых иссле дований  Тэджфела   и  сотр.   (Тэджфел,   1970;   Тэджфел,   Фламан и др., 1971), оказалась стратегия, названная ими «относительный ингрупповой   фаворитизм» — стремление   добиваться     максимал ного положительного отличия своей группы от других, даже если-это противоречит утилитарным ее интересам.
В первых экспериментах Тэджфела испытуемыми были школь ники в возрасте 14—16 лет. Эксперимент проводился в два этапа. Первый предназначался для введения критерия, который должен] был служить основанием для разделения    испытуемых    на    две группы. С этой целью использовались следующие задачи. Напри​мер, испытуемым с помощью тахистоскопа    на    короткое время предъявляли  некоторое  количество точек и  предлагали  отгадать их приблизительное число.    В других  случаях    школьникам  по​парно предъявляли слайды с репродукциями картин художников-абстракционистов. Картины не были подписаны, в каждой паре одна из работ принадлежала кисти Клее, а другая — Кандинско​го.  Испытуемых  просили  из  каждой   пары  выбрать  одну,  особо понравившуюся.  Работали   индивидуально, письменно    фиксируя свои ответы. Листки с ответами затем собирались якобы для об работки. На втором этапе испытуемым сообщалось, что на основе полученных результатов их разбили на две группы: тех, кто сис тематически переоценивает  («переоценщиков»), и тех, кто систе​матически недооценивает  («недооценщиков»)   количество точек на тахистоскопе  и  соответственно  «любителей»  Клее   или   Кандид ского. На самом деле деление производилось случайным образом: Членам каждой группы присваивались определенные номера, на​пример 30-е — «недооценщикам», 50-е — «переоценщикам». Испы туемым индивидуально сообщали приписанные им номера, проси​ли никому их не говорить и действовать далее только самостоя​тельно. В результате этого достигалась полная анонимность груп​пового  членства.   Испытуемые  не   знали,  кто  из  одноклассников входит в их группу.
Затем предлагалось, используя специальные матрицы, распре​делить денежное вознаграждение за участие в эксперименте меж​ду всеми испытуемыми.  Каждая  матрица  позволяла  присуждать
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очки, соответствующие определенной доле пенни, двум участникам, имена которых не назывались, а указывалось лишь их групповое членство. Испытуемый в пределах предложенных ему матриц был свободен в выборе принципа распределения очков. После запол​нения матриц участников эксперимента просили ответить на воп​росы о том, в чем, по их мнению, состоит цель исследования, ка​ким принципом они руководствовались при распределении очков и чем для себя обосновывали это, насколько они симпатизируют членам той и другой групп. В заключение испытуемым раздавали денежные вознаграждения якобы в соответствии с результатами подсчета набранных каждым очков, на самом же деле количе​ство денег определялось случайно.
Сама матрица представляет собой таблицу, состоящую из двух рядов чисел, которые расположены один над другим, так что об​разуется 13 столбцов. Напротив каждого ряда указан кодовый номер одного из двух реципиентов. Это значит, что данные числа являются наградами именно для него. Из каждой матрицы необ​ходимо выбрать один из представленных столбцов, то есть один из 13 вариантов спаянных величин вознаграждения для двух ука​занных человек. Они могли оба принадлежать к ингруппе того, кто распределяет очки, или оба к аутгруппе. Однако самым инте​ресным был вариант, когда один из реципиентов был членом ин-группы, а другой — аутгруппы. Непосредственно себе в первых экспериментах испытуемые очков не присуждали. В экспериментах Г. Тэджфела и его коллег использовались различные типы мат​риц (табл. 2). Каждый тип матриц составлен так, что смещение выбора испытуемого к тому или иному полюсу соответствует про​явлению определенной стратегии. Авторы выделили следующие стратегии:
1) максимальная общая выгода (MOB)—выбор в матрице, соответствующий наивысшему числу очков, которое можно прису​дить обоим реципиентам;
2) максимальная выгода для членов ингруппы (МИВ) — или абсолютный ингрупповой фаворитизм;
3) максимальное различие в пользу ингруппы (MP) — или от​носительный ингрупповой фаворитизм;
4) интегральный ингрупповой фаворитизм, означающий совпа​дение двух предыдущих стратегий на одном полюсе матрицы (МИВ + MP);
5) стратегия справедливости (С), когда присуждается равное число очков обоим реципиентам.
Количественная обработка, то есть принципы подсчета отно​сительной выраженности каждой стратегии, подробно изложена в Уже цитированной  работе   (Агеев,  Сыродеева, Тугарева,  1985).
Выше был представлен классический вариант матричной ме​тодики. Позднее методика была модифицирована Дж. Тэрнером. Модификации касались различных ее сторон. Прежде всего изме​нялся критерий разделения испытуемых на группы. С целью приб​лижения условий эксперимента к реальности вместо тривиального
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минимального критерия использовался объективный, естественный, личностно значимый. Так, в ряде работ (Тэрнер, 1978; Тэрнер, Браун, 1978) группы, участвовавшие в эксперименте, были уже не чисто когнитивными, а представляли выборки из студентов гума​нитарных и естественных факультетов. При этом членов группы объединяла не только принадлежность к одной реально сущест-
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вующей общности, но и работа над общей проблемой. Вводились изменения и в принципы распределения очков на матрицах. Так, в экспериментах Дж. Тэрнера (1978) испытуемый мог присуждать очки непосредственно себе самому, распределяя их уже не между двумя другими участниками эксперимента, а между собой и дру​гим, которым попеременно оказывались члены «своей» и «чужой» групп.
Таким образом, использовались те же самые типы матриц, но состав стратегий взаимодействия был несколько иным.    Выделя​лись и фиксировались, в частности, следующие стратегии: 1) мак-симальная общая выгода   (MOB) — обоим  реципиентам  присуж- дается максимально возможное в сумме число очков; 2)   макси-мальная выгода для себя,    или    абсолютное    самопредпочтение (МС)—себе присуждается максимально возможное число очков; 3) максимальное различие в свою пользу, или относительное само​предпочтение   (МРс) — испытуемый  стремится   не   столько   полу​чить  больше   очков,  сколько  увеличить  в  свою  пользу разницу между количеством очков, присужденных себе и другому; 4)  ин- тегральное   самопредпочтение   (ИС),  или   эгоизм   (Э)—совмест-

ное проявление двух предыдущих стратегий;    5)  справедливость (С) — присуждение равного числа очков обоим реципиентам.
Наиболее типичной в экспериментах Г. Тэджфела оказывалась стратегия относительного и абсолютного ингруппового фаворитиз​ма, иногда доминирующей была стратегия справедливости. В экс​периментах Дж. Тэрнера доминировали стратегии абсолютного и относительного  самопредпочтения,  уступающие  стратегиям  спра​ведливости и максимальной общей выгоды, только по отношению к членам ингруппы и только в том случае, если выигрыш инди​вида напрямую зависел от общегруппового выигрыша. Тэджфел и его   последователи   специально   не   рассматривали     возможности возникновения принципиально иного типа поведения в вышеопи​санных ситуациях: например, аутгруппового фаворитизма; во вся​ком случае, ни в одной из дальнейших публикаций этого направ​ления  подобная  стратегия  специально  не  выделялась.  Полагая, очевидно, что стратегия абсолютного, относительного ингруппового фаворитизма,  а  также  относительного и  абсолютного самопред​почтения, по сути дела, отражает эгоистические тенденции  (соот​ветственно на групповом и индивидуальном уровнях), по сравне​нию с которыми стратегии общей выгоды и справедливости яв​ляются вроде бы более приемлемыми в этическом плане и отра​жают широко распространенное представление о «справедливом обмене», типичном для человека западного общества, они, по-ви​димому, просто не сочли нужным исследовать эфемерные, хрупкие и невыраженные проявления бескорыстного и даже альтруистиче​ского поведения.
Однако сама методика при соответствующей модификации (см.: Агеев, Сыродеева, Тугарева, 1985) делает такую задачу вполне осуществимой. Итак, в первом исследовании Е. В. Тугаревой мы пытались выяснить, возможна ли вообще стратегия аутгруппового фаворитизма (или «альтруистическая» стратегия)' в вышеописан​ной «минимальной» лабораторной ситуации и каков ее удельный вес по отношению к прочим. С этой целью мы повторили и про​верили результаты экспериментов Дж. Тэрнера. В дополнение к
1 Наименование «альтруистическая», так же как и «эгоистическая», по от​ношению к экспериментальным стратегиям межличностного и межгруппового взаимодействия должно быть, конечно, заключено в кавычки. Следует с самого начала со всей отчетливостью подчеркнуть, что речь будет идти здесь о лабо​раторных, следовательно, достаточно выхолощенных, искусственных аналогах подлинного альтруизма или эгоизма. Конечно, распределение денежно вознаг​раждаемых (или чисто символических) очков в ситуации лабораторного экспери​мента — а именно такая задача стояла перед нашими испытуемыми на завер​шающем этапе экспериментов — может показаться очень далекой от подлин​ных нравственных коллизий. Присудить другому за участие в эксперименте за​ведомо меньше очков, чем себе, присудить ему столько же или дать больше? Тем не менее как бы ни были малозначимы последствия этого выбора в усло​виях лабораторной ситуации, психологические механизмы — мы хотели бы это подчеркнуть, лежащие в его основе, являются во многом сходными с тем, что определяет действительно значимый нравственный выбор человека, совершаемый в соответствующих жизненных обстоятельствах.
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указанным выше стратегиям мы ввели в обработку новые: 6) мак​симальная выгода для другого, или абсолютное предпочтение другого (МД), 7) относительное предпочтение другого (МРд) — стремление увеличить в пользу другого разницу между количест​вом очков, присужденных себе и другому; 8) (интегральное) предпочтение другого, или альтруизм (А) — совместное прояв​ление двух предыдущих стратегий. Таким образом, мы смогли противопоставить «эгоистическим» стратегиям не только «спра​ведливые», как это делали и Тэджфел и Тэрнер, но и «альтруисти​ческие», в которых выбор испытуемого осуществляется в пользу другого — «своего» или «чужого».
В первом эксперименте приняли участие учащиеся 8-го класса средней школы Москвы. Процедура и экспериментальные ситуа​ции нашего исследования во многом напоминали эксперимент Тэрнера (1978). Посредством инструкции создавались две прин​ципиально различные экспериментальные ситуации. В первой из них распределенные очки шли в индивидуальный зачет каждому испытуемому, во второй — в зачет группы в целом, так что все ее члены получали равную долю от общегруппового выигрыша. В нашем эксперименте распределяемые очки, в отличие от усло​вий эксперимента Дж. Тэрнера (1978), не влекли за собой денеж​ного вознаграждения, а оставались чисто символическими. Как показал ряд исследований, например, Дуаза или Ройзера (Дуаз, 1978), величина вознаграждения принципиально не влияет на соотношение и выраженность экспериментальных стратегий в «минимальных условиях» тэджфеловских экспериментов. Не влияет существенно на это соотношение и самый факт платы: как пока​зали работы Тэрнера (1978), и в случае денежного вознаграждения и без него наблюдается приблизительно одинаковая картина рас​пределения стратегий.
После заполнения матриц мы просили испытуемых ответить на два вопроса: 1) чего вы хотели добиться, распределяя очки? и 2) как вы думаете, чего хотели добиться, распределяя очки, другие?
Полученные результаты показали, что в целом в нашем экс​перименте проявляются те же закономерности распределения ве​дущих стратегий, что и у Тэрнера. Однако приблизительно чет​вертая часть (чуть более 25%) наших испытуемых твердо при​держивалась альтруистических стратегий: присуждали больше оч​ков другим, чем себе.
Эгоистические стратегии присущи тем, кто стремился получить побольше очков себе, зная, что другие хотят того же. Альтруизм же в подавляющем большинстве демонстрируют те, кто ничего не хочет добиться для себя лично, но, как и первые, считает, что другие стремятся к максимально возможному выигрышу. Кроме того, выяснилось, что в зависимости от экспериментальных усло​вий, а именно при переходе от индивидуального к коллективному способу получения очков, тип стратегий также изменяется. У ис​пытуемых, поставивших цель получить как можно больше очков,

эгоистические тенденции, присущие им в случае индивидуального присвоения очков, сильно смягчаются в отношении ингруппы в случае коллективного присуждения. Доминирующей здесь стано​вится стратегия общей выгоды, а в отношении аутгруппы сох​раняются эгоистические стратегии. Что же касается испытуемых, которые не заботятся о личной выгоде, то они демонстрируют аль​труистические и справедливые стратегии, причем как по отноше​нию к «своей», так и по отношению к «чужой» группе в условиях индивидуального распределения очков. В условиях группового присуждения альтруизм и справедливость проявляются только по отношению к «своим» а для «других» — по-прежнему, хотя и не​сколько смягченный, эгоизм и ингрупповой фаворитизм.
Таким образом, даже в случае бескорыстных целей, в указан​ных лабораторных условиях сдвиг в сторону альтруистических и справедливых стратегий ограничен рамками группового членст​ва: он значительно более выражен относительно «своих», чем «чу​жих». Зависимость индивида от группы в плане распределения очков (а следовательно, и получения очков пропорционально от общегрупповою выигрыша) вносит в эту общую тенденцию сле​дующий поляризационный эффект: еще больший сдвиг в сторону взаимовыгодных и справедливых стратегий относительно ингруп​пы и противоположный сдвиг в сторону эгоистических стратегий — аутгруппы, аутгруппового результата. Во втором эксперименте, проведенном Е. В. Тугаревой, мы пытались выяснить, каким обра​зом скажутся на выбор стратегий взаимодействия успех или не​удача, причем как индивидуальные, так и групповые. Кроме оп​позиции «успех — неудача» в качестве второй независимой пере​менной вводилась оппозиция: индивидуальное или групповое вы​полнение задачи. И наконец, третья независимая переменная — как и в первом эксперименте, характер присуждения очков — так​же групповой или индивидуальный. Таким образом, эксперимен​тальный план с точки зрения комбинации независимых перемен​ных являлся следующим: 2 (успех или неудача) X 2 (групповой или индивидуальный зачет успешности) X 2 (индивидуальное или групповое распределение очков).
В эксперименте приняли участие студенты второго курса од​ного из технических вузов Москвы. Эксперимент проводился в два этапа. На первом вводилась экспериментальная игра-соревно​вание. Предлагалось из букв одного длинного слова составить как можно больше других слов (только существительных) в течение строго определенного: довольно короткого промежутка времени. Соревнование могло быть индивидуальным или командным. В пер​вом случае учитывался результат каждого испытуемого в отдель​ности, во втором — сравнивались результаты обеих команд и сооб​щалось, которая из них одержала победу. Победа и поражение приписывались экспериментатором совершенно произвольно, без​относительно к действительному результату в случайном порядке. На втором этапе испытуемым предлагалось распределить по свое​му усмотрению очки за участие в эксперименте между собой и
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другими, используя вышеописанные матрицы Тэджфела. Как уже отмечалось, возможны были два способа получения очков: в пер​вом случае очки идут в личный зачет каждому участнику в от​дельности, в другом — он получает равную долю от суммы очков, присужденных всем членам группы в целом. Групповое членство кодировалось определенными для каждой группы номерами. Ког- да соревновались команды, номера присваивались сразу, при ин​дивидуальном— перед работой с матрицами. В последнем случае говорилось, что проигравшие получили, например, 30-е номера, а победители — 50-е. Таким образом, были созданы три экспери​ментальные ситуации: 1) контрольная ситуация — соревнование и присуждение очков индивидуальное («И—И» условия); 2) экс​периментальная ситуация I, или командно-индивидуальная си​туация — соревнуются команды, а распределенные очки идут каж​дому в личный зачет («Г—И» условия); 3) экспериментальная ситуация II, или командно-командная ситуация — соревнование и присуждение очков групповое («Г—Г» условия).
Полная комбинация независимых переменных, а также полу​ченные значения выраженности доминирующих стратегий пред​ставлены в табл. 3.
Как видно из табл. 3, в контрольной ситуации в случае успеха доминируют стратегии максимального и интегрального самопред​почтения. Это относится и к ингруппе и к аутгруппе, результаты в обоих случаях очень близки между собой. Напротив, в случае неудачи наблюдается другой набор стратегий. Проявляются и различия между распределением очков «своим» и «чужим». До​минирует в обоих случаях стратегия справедливости, относительно «своих» сильны наряду с этим две эгоистические стратегии, а относительно «чужих»  проявляется и стратегия альтруизма.
В первой экспериментальной ситуации, характеризующейся групповым выполнением задачи (а следовательно, и общей участью относительно успеха или неудачи) и индивидуальным распределением очков, в случае успеха картина в целом очень по​хожа на контрольные условия. Выраженность эгоистических стра​тегий здесь еще более значительна. Резко контрастируют с этим результаты испытуемых, потерпевших в этой ситуации неудачу. Во-первых, здесь большие различия между данными, относящи​мися к ингруппе и к аутгруппе. Во-вторых, достаточно большие различия по сравнению с данными контрольной ситуации. По от​ношению к «своим» доминирующими становятся стратегии альтру​изма и справедливости, хотя одновременно присутствует и стра​тегия относительного самопредпочтения. По отношению к «чу​жим», напротив, ведущими выступают стратегии относительного самопредпочтения и интегрального эгоизма, хотя достаточно вы​ражена и стратегия общей выгоды.
Во второй экспериментальной ситуации (групповое выполне​ние задачи и групповое распределение очков) наблюдается иная картина. Здесь практически нет различий между данными испы​туемых, одержавших победу и потерпевших неудачу. В обоих слу-
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чаях относительно «своих» демонстрируются стратегии общей вы​годы и справедливости, «чужих» — относительного и интегрального самопредпочтения, то есть эгоистические по типу стратегии.
Итак, мы вновь сталкиваемся с тем, что роль успеха и неудачи как фактора, влияющего на выбор стратегии социального взаимо​действия, неоднозначна. Она зависит, во-первых, от того, свя​зан ли успех (неудача) индивида с коллективным успехом (не​удачей) или нет, а во-вторых, от «индивидуалистических» или «коллективистских» принципов распределения очков. Успех одно​значно связан с эгоистическими стратегиями и по отношению к
65
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В ситуации меньшей зависимости от группы, менее полной пени разделения общей участи успех влечет за собой сдви; в поведении к эгоистическому полюсу по отношению к «чужим; и к «своим», неудача — менее выраженный сдвиг к эгоистическо​му полюсу по отношению к «чужим» и разброс по всему контину​уму (правда, с тяготением к правому, альтруистическому, полюсу) по отношению к «сиоим»
I
«своим», и по отношению к «чужим» в контрольной и первой си​туациях. Но во второй ситуации, когда наличествует одновремен​но и зависимость индивидуального успеха от действий всей груп​пы, и коллективистский принцип распределения очков, картина меняется. Относительно «чужих» опять-таки проявляются эгоисти​ческие стратегии, но относительно «своих» демонстрируются спра​ведливая и взаимовыгодная стратегии.
В случае неудачи картина оказывается более сложной. По от​ношению к «чужим» в обеих экспериментальных ситуациях демон​стрируются эгоистические стратегии, однако в первой из них они менее выражены, и здесь, кроме того, налицо еще и взаимовыгод​ная стратегия. Справедливые и альтруистические стратегии по отношению к «чужим» наблюдаются только в контрольной ситуа​ции, то есть когда по условиям эксперимента неудача испытуемого обусловлена его собственными действиями, а очки он присуждает двум анонимным представителям аутгруппы, но не аутгруппе в целом. По отношению к «своим», как уже отмечалось, «неудачни​ки» демонстрируют справедливые и взаимовыгодные стратегии во второй ситуации, в которой индивид наиболее тесно связан с ин-группой общей участью. В первой ситуации набор стратегий при неудаче несколько иной — здесь наряду со справедливой возни​кают, с одной стороны, альтруистическая, а с другой — противо​положная ей, эгоистическая. Ослабление «общей участи» влечет за собой своеобразное «расползание» единых по типу стратегий (справедливых и взаимовыгодных), причем сразу в обе стороны: и более бескорыстных и более эгоистических стратегий. В конт​рольной же ситуации, как уже отмечалось, исчезает положитель​ный альтруистический полюс и остаются лишь центр (справедли​вость) и эгоистический отрицательный полюс.
Схематически полученные данные можно представить в виде следующего рисунка, на котором все используемые стратегии представлены в виде непрерывного континуума с левым «альтруис​тическим» полюсом, «справедливой» серединой и «эгоистическим» правым полюсом (рис. 2).
Как наглядно видно на рисунке, в ситуации наиболее тесной зависимости индивида от группы, полной степени разделения «общей участи» как успех, так и неудача влекут за собой сдвиг в сторону правого эгоистического полюса континуума относительно «чужих» и центрацию на справедливых стратегиях относительно «своих».
по отношению к «своим».
В ситуации полной независимости индивида от группы успех влечет за собой однозначный эгоизм и в отношении «своих», и в
В  ситуации  меньшей  зависимости  от  группы,    менее полной степени разделения  общей  участи успех влечет за  собой  сдвиг в поведении к эгоистическому полюсу по отношению к "чужим"   .

отношении «чужих». Неудача, напротив, порождает довольно раз​нотипные стратегии, самое любопытное при этом, что относитель​но «чужих» демонстрируется более решительный сдвиг влево, в сторону альтруистического полюса, а относительно «своих» по-прежнему очень сильна тенденция к правому, эгоистическому, при доминировании  в обоих случаях справедливой  стратегии.
Итак, мера зависимости индивида от группы, полнота разде​ления общей участи различным образом преломляют влияние та​кого фактора, как успех или неудача. В условиях большей зави​симости индивида от группы, полного разделения «общей участи» стратегия поведения испытуемых и в случае успеха, и в случае неудачи практически идентична: солидарность и справедливость со «своими», оппозиция (внутригрупповой фаворитизм) по отно​шению к «чужим».
Наши данные перекликаются с результатами ряда исследова​ний, в которых показано, что самого факта разделения «общей участи» достаточно для того, чтобы в межгрупповой ситуации воз-
никала стратегия ингруппового фаворитизма (Фергюссон, Келле, 1964; Рабби, Горвитц, 1969). Однако наши данные свидетельст​вуют о том, что эта общая участь должна быть действительно «общей». Иначе, для того чтобы испытуемый идентифицировался со своей «минимальной» (номинальной) группой, степень его за​висимости от группы должна быть достаточно высокой. В случае же частичной зависимости, частичного разделения «общей участи» процессы идентификации не актуализируются: поведение испытуе​мых по отношению к «своим» и «чужим» разведено недостаточно четко. Здесь большую роль играют успех и неудача сами по себе, независимо от границ группового членства. Значение группового членства, его «цена» осознаются тем быстрее, чем больше зависи​мость индивида от группы. И тем отчетливее различия в страте​гиях, относящихся к ингруппе и к аутгруппе.
Частичной зависимости от группы, реализующейся только на уровне общей победы или поражения, но не на уровне распреде​ления очков, по-видимому, недостаточно для такого четкого разме​жевания. Успех здесь влечет за собой эгоистические стратегии, а в случае неудачи реализуется полный набор стратегий — от эгоис​тических до альтруистических. Полная независимость от группы,, как уже отмечалось, порождает в случае успеха в основном эгои​стические и частично справедливые стратегии, в случае неудачи — справедливые и альтруистические.
Последняя группа данных заслуживает самого пристального внимания. То, что успех связан с эгоистической направленностью стратегий, а неудача — с альтруистической, явилось для нас нео​жиданностью. Необходимо было убедиться, что выявленная тен​денция является закономерной и может быть легко воспроизведе​на в аналогичных лабораторных условиях. Значительно сложнее объяснить, почему это происходит, каковы те психологические ме​ханизмы, которые обусловливают сдвиг к эгоистическому полюсу после успеха и к альтруистическому — после неудачи. Очень важ​ным является вопрос о том, насколько велика внешняя, «экологи​ческая» валидность полученных нами данных. Будет ли воспроиз​водиться выявленная закономерность уже не в лабораторных, а в естественных условиях.
И наконец, последняя проблема. До сих пор речь шла об одно​моментном успехе или неудаче. Как повлияет последовательность, серия успехов или неудач, их постоянство или чередование? Выяс​нение этого вопроса составило главную задачу третьего экспери​ментального исследования Е. В. Тугаревой.
В эксперименте приняли участие студенты второго и третьего курсов факультета вычислительной математики и кибернетики МГУ. В схему эксперимента в соответствии с новыми задачами исследования были введены некоторые дополнения, а именно испытуемые соревновались дважды, чем и создавались стабиль​ность и чередование успеха и неудачи. После каждой игры-сорев​нования сообщалось, кто победил, а кто проиграл на этот раз. Победа  и поражение присуждались в  случайном  порядке. Соот-
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ветственно возможны четыре исхода в соревновании: стабильный успех (У—У), неудача после победы (У—Н), успех после пора​жения (Н—У) и стабильная неудача (Н—Н).
Набор экспериментальных ситуаций с точки зрения комбина​ции тот же, что и в предыдущем эксперименте, с той разницей, что третья переменная — результат — может принимать уже не два, а четыре значения. Схематически план этого эксперимента может быть представлен следующим образом: 2x2X4 (груп​повой или индивидуальный зачет успешности) X 2 (индивидуаль​ное или групповое присуждение очков) X 4 (стабильный успех — У—У, неудача после успеха — У—Н, успех после неудачи — Н—У, стабильная неудача — Н—Н).
Результаты эксперимента демонстрируют следующее. На пер​вом этапе наблюдается приблизительно такая же картина рас​пределения стратегий во всех экспериментальных ситуациях, что и в предыдущем эксперименте. На втором этапе выявленные тен​денции становятся более рельефными в случае стабильного успеха и стабильной неудачи и несколько видоизменяются в случае чере​дования того и другого.
Так, стабильный успех влечет за собой: последовательные эго​истические стратегии и по отношению к «своим», и по отношению к «чужим» в контрольной ситуации; в ситуации частичной зави​симости индивида от группы — эгоистические по отношению к «чужим», альтруистические и взаимовыгодные по отношению к «своим»; в ситуации полной зависимости индивида от группы вновь наблюдается доминирование справедливых и взаимовыгод​ных стратегий по отношению к ингруппе и в целом эгоистических, хотя и с некоторым сдвигом в сторону справедливости, стратегий по отношению к аутгруппе.
В случае стабильной неудачи доминируют стратегии справед​ливости и альтруизма. Наиболее выражена альтруистическая стратегия по отношению к «чужим» в контрольной ситуации и по отношению к «своим» в ситуациях частичной и полной зависимо​сти индивида от группы.
Чередование успеха и неудачи несколько модифицирует набор и относительную силу доминирующих стратегий в каждой ситуа​ции, причем именно в том направлении, в каком они предстают по данным второго эксперимента. Успех после неудачи в целом сдвигает используемые стратегии к эгоистическому полюсу, неуда​ча после успеха — к альтруистическому. Однако более сильный сдвиг характерен для ситуации неудачи после успеха. Чем выше степень зависимости индивида от группы, тем отчетливее вели​чина и характер указанных сдвигов.
Таким образом, полученные данные подтвердили те же самые тенденции, которые были обнаружены во втором эксперименте. Суммируя результаты экспериментов, проведенных Е. В. Тугаре​вой, можно сформулировать ряд следующих зависимостей:
1) при прочих равных условиях успех сдвигает стратегии пове​дения в сторону эгоистического    полюса,    неудача — в    сторону
69

[image: image7.jpg]Kpne- Crenews
M oK 3asucumocTh
yenewmoetn WHAWBMRS

reynn o rpynAb

Benwunna aphexTon
WHFDYNINOBOrO daBcpUTHIME

Puc. 3. CuTyaTHBHHE JAeTEPMHHANTH WHPYNNOBOro (aBOPHTHIMA




«справедливого и альтруистического. Это происходит в условиях независимости индивида от группы. При этом различий в поведе​нии по отношению к «своим» и к «чужим» практически не суще​ствует;
2) по мере увеличения зависимости индивида от группы эта общая закономерность начинает модифицироваться. По-прежнему после успеха в целом наблюдается сдвиг к эгоистическому полюсу, а после неудачи — к «справедливому» центру и альтруистическому полюсу. Но уже заметны явные различия между отношением к ин-группе и к аутгруппе;
3) максимума эта тенденция достигает в условиях более пол​ной зависимости индивида от группы. Здесь роль успеха и неуда​чи как детерминанты соответственно эгоистические и альтруисти​ческого типа стратегий взаимодействия почти полностью нивели​руется. Независимо от результата (успеха или неудачи) по отно​шению к «своим» демонстрируются справедливые и взаимовыгод​ные стратегии, по отношению к «чужим» — эгоистические и дис​криминационные;
4) повторный успех или неудача закрепляют вышеописанные тенденции. Изменение результата несколько их модифицирует. Сильные изменения происходят в случае последовательности «не​удача— успех» по сравнению с последовательностью «успех — не​удача».
Таким образом, к числу ситуативных факторов, рассмотрен​ных в пятой главе, определяющих характер взаимодействия, долж​на быть добавлена и степень зависимости индивида от группы, полнота разделения личностью «общей групповой участи». Непо​средственная роль успеха и неудачи как детерминант типа взаи​модействия существенным образом корректируется, модифицирует​ся не только такими ситуативными факторами, как цель взаимо​действия и критерии оценки, но и фактором зависимости индивида от группы. Общая закономерность, когда после успеха следует сдвиг в сторону эгоистических стратегий поведения, после неуда​чи — в сторону альтруистических, корректируется и, что очень су​щественно, границами группового членства. Чем выше степень за​висимости от группы, чем важнее для него групповое членство, тем менее самостоятельной является роль успеха и неудачи самих по себе и тем важнее становится фактор группового членства взаимодействующих людей.
3. ИНГРУППОВОЙ ФАВОРИТИЗМ КАК СОЦИАЛЬНЫЙ ФЕНОМЕН
В вышеприведенных экспериментах нам удалось выделить ряд переменных, влияющих на величину эффектов ингруппового фа​воритизма. Таким образом, к выявленным ранее факторам — сходству, сравнимости групп между собой (Тэрнер, 1978), ста​бильности и законности статусных различий между группами (Тэрнер, Браун, 1978), принадлежности к большинству или к мень-

шинству (Пэшле, Дармон, 1978), форме организации межгруппо​вого взаимодействия (Кузнецов, 1976), последовательности или одновременности совместной деятельности (Эрхардт, устное сооб​щение) — можно с полным основанием добавить выделенные в наших экспериментах: цели взаимодействия (сравни с данными М. Шерифа); критерии оценки; степень зависимости индивида от группы; успех или неудача. Общее их соотношение представлено на рис. 3. При этом мы хотели бы подчеркнуть, что, как уже отмечалось, последний фактор — успех или неудача — не являет​ся независимым. Его роль как детерминанты ингруппового фаво​ритизма возрастает или уменьшается в зависимости от характера и типа других ситуативных факторов.
Как уже отмечалось, подавляющее большинство зарубежных данных относительно эффектов ингруппового фаворитизма полу​чено в лабораторных условиях. Мы же пытались расширить со​циальный контекст изучаемых закономерностей, добиваясь этого, во-первых, использованием в наших экспериментах реального^ (а не манипулируемого в лаборатории) межгруппового взаимодейст​вия и, во-вторых, использованием реального (а не «минимально​го» по терминологии Г. Тэджфела, маркированного в лаборато​рии же)   группового членства.
В частности, в исследовании И. В. Солодниковой мы совме​стили естественность условий межгруппового взаимодействия, с од​ной стороны, и экспериментальную строгость и высокую чувстви-
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тельность такой лабораторной техники, как матричный метод Тэджфела, — с другой (Агеев, Солодникова, 1984). Это исследо​вание было направлено на выяснение зависимости ингруппового фаворитизма от характера трудовой деятельности и, в частности, от условий организации труда. Оно проводилось на одном из под​московных заводов, в цехе сборки фотоаппаратов. Количество людей, выполняющих различные операции на поточных линиях производства, сильно варьирует (от 2 до 9 человек). Характер труда на больших (7—9 человек) и малых (2—4 человека) опе​рациях достаточно различен. Если на малой операции отсутствует хотя бы один человек, то остальные не могут справиться с зада​нием, и с ними вынуждены работать другие. Если же один или два человека отсутствуют на большой операции, то остальные рабочие делят задание отсутствующего между собой и выполняют дневную норму без посторонней помощи. Таким образом, малые операции менее стабильны, чем большие. Кроме того, в исследо​вании была задействована еще одна форма организации, а имен​но конечная операция сборки, работники которой были объедине​ны в бригаду. Бригада отличалась от других операций тем, что все ее члены ставили единый штамп на изделии, в отличие от ин​дивидуальных штампов на других операциях. Выполняемая брига​дой работа была поделена на две подоперации, и приходилось каждые два часа менять работу (разные ее части) для снижения монотонности труда. Из числа членов бригады были выделены также 2 человека, которые исправляли брак всей бригады, чтобы остальные не снижали темпа работы. На остальных операциях переделывали свой брак сами, что уменьшало темп их работы.
Основной этап исследования заключался в выяснении степени выраженности ингруппового фаворитизма на операциях разного размера и в бригаде, которая отличалась более совершенной ор​ганизацией труда. Всего в исследовании приняли участие 65 че​ловек. Испытуемые должны были подвести «итог соревнования» между своей и другой группами, используя модифицированный вариант методики Г. Тэджфела. В качестве другой группы выс​тупала или аналогичная операция на соседнем конвейере, или же операция другого размера на собственном конвейере.
Итак, независимой переменной в этом естественном экспери​менте была организация труда, зависимой — выраженность ин​группового фаворитизма. Результаты эксперимента представлены в табл. 4. Из таблицы видно, что при сравнении с аналогичной группой все рабочие отдают предпочтение собственной. Однако величина этого предпочтения во всех трех случаях неодинакова: для малых операций различие в пользу собственной группы ста​тистически незначимо; для больших операций и бригады — значи​мо (в первом случае на уровне p<0,05, во втором — на уровне р<0,025). Иначе говоря, члены больших операций и бригады значительнее увереннее и контрастнее по сравнению с рабочими из малых операций отдают пальму первенства собственной группе при подведении итогов экспериментального «соревнования».

Если при сравнении себя с аналогичной группой все они демонстрируют все-таки одну и ту же стратегию, то при сравне​нии групп, различающихся между собой формой организации тру​да, результаты всех трех типов групп оказываются принципиально различными. Наибольший контраст представляют данные инди​видуальных форм организации труда, с одной стороны, и бригад​ной — с другой. Сравнивая свою группу с бригадой, представите​ли  как больших,  так и   малых   операций   отдают   предпочтение
бригаде (вторые в большей степени, чем первые). В бригаде же предпочтение в обоих случаях отдается своей группе, причем в большей степени при сравнении с малой операцией. При сравне​нии же больших и малых операций между собой, различия не так контрастны, как в предыдущем случае, но и они представляются заслуживающими внимания. В то время как на малых операциях наблюдается отсутствие предпочтения в свою пользу, у предста​вителей больших операций ингрупповой фаворитизм весьма зна​чителен (статистически значим на уровне p<0,025).
Таким образом, все типы групп демонстрируют ингрупповой фаворитизм при сравнении с себе подобными; для бригады эта стратегия остается неизменной и при сравнении с другими типами групп; большие операции демонстрируют ингрупповой фаворитизм при сравнении с малыми операциями и дефаворитизм, или аут-групповой фаворитизм, при сравнении с бригадой; и наконец, малые операции демонстрируют значительный аутгрупповой фа​воритизм по отношению к бригаде и статистически незначимый аутгрупповой фаворитизм по отношению к большим операциям, отдавая пальму первенства себе и то на статистически незначимом
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уровне, лишь при сравнении с аналогичными малыми операциями.
Все происходит так, как если бы три формы организации труда обладали отчетливо выраженным оценочным статусом, а главное, иерархия этих статусов также вполне отчетливо осознавалась и разделялась бы всеми категориями работников, то есть и теми, кто принадлежит к более прогрессивной (бригадной) форме орга​низации труда, и теми, кто к ней не принадлежит. На наш взгляд, такая интерпретация полученных данных достаточно точно отра​жает реальное положение дел на исследованном нами предприя​тии. Главный вывод этого исследования заключается именно в том, что реальные условия производства и, в частности, характер организации труда оказывают большое влияние на процесс меж​группового сравнения и выраженность эффекта ингруппового фа​воритизма, чем якобы универсальное стремление любой ценой по​зитивно отличаться от других групп. Иначе говоря, данные второ​го исследования фактически доказывают, что люди способны вполне адекватно оценивать свои и чужие успехи вне зависимости от якобы фатальных границ группового членства.
Именно против этого — явно или неявно — выступают пред​ставители когнитивистской ориентации. Мир когнитивистов — это мир, выводящийся из набора когнитивных категорий, упорядочен​ных и сбалансированных тем или иным способом, и важнейшая из них — распределение на «Мы» и «Они». Именно эта демарка​ционная линия, а не какие-либо объективные факторы, по мысли когнитивистов, является детерминантой оценочных суждений, формируемых в процессе межгруппового сравнения. Если различия между группами существуют, они акцентируются и преувеличи​ваются, если таковых не существует, они порождаются искусст​венно. Стремление к позитивной межгрупповой дифференциации — стремление, которое провозглашается чуть ли не основной соци​альной потребностью человека и создает тот фон в реальном со​циальном контексте, который роковым образом искажает восприя​тие социального окружения, делая его в высшей степени неадек​ватным и пристрастным, наиболее типичным примером чего и мо​гут служить эффекты ингруппового фаворитизма.
В отличие от подобной точки зрения, базирующейся главным образом на данных лабораторных экспериментов, мы полагаем, что эффект ингруппового фаворитизма отнюдь не есть некоторая универсальная и независимая 'константа отношений между груп​пами. Напротив, в естественных условиях этот эффект носит вто​ричный характер и зависит от множества факторов и условий межгруппового взаимодействия. Можно согласиться с когнитиви-стами, что межгрупповая дискриминация и связанные с ней эф​фекты ингруппового фаворитизма как чисто когнитивные феноме​ны являются действительно изначальными и универсальными. Кстати говоря, эта идея в других терминах и применительно к другим проблемам широко обсуждалась в работах Б. Ф. Порш-нева (1971, 1974), согласно которому межгрупповая дискримина​ция как противопоставление чувства «Мы» и «Они» изначальна в

самом прямом значении этого слова, то есть лежит у истоков ан​тропогенеза возникновения человечества как социальной общ​ности (1974). В дальнейшем Б. Ф. Поршнев неоднократно подчер​кивал, что конституирование любой социальной общности — от самой сложной до самой простой—происходит через осознание какого-либо «Они» и через противопоставление этого «Они» своему «Мы» (1979). Однако постулирование изначальности и универсальности межгрупповой дискриминации как чисто когни​тивного феномена не должно означать автоматического признания ее универсальности и неизбежности как социального явления. Для понимания ингруппового фаворитизма, на наш взгляд, совершенно недостаточно апеллировать к когнитивным источникам межгруп​повой дискриминации — его объяснение требует обращения к бо​лее широкой системе условий и детерминант уже социального, а не когнитивного порядка.
Затронутая проблема может быть проиллюстрирована чисто графическими средствами (рис. 4). Заштрихованная область на континууме — от ингруппового фаворитизма на правом полюсе до дефаворитизма   (или   аутгруппового  фаворитизма)   на   левом по-
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люсе с беспристрастностью в межгрупповых отношениях посере​дине — означает ту выраженность эффекта ингруппового фавори​тизма, которая наблюдается обычно в лабораторных условиях и обусловлена преимущественно когнитивными факторами — процес​сами социальной категоризации, социальной идентификации и межгруппового сравнения. Заслугой Г. Тэджфела и его коллег была демонстрация этого эффекта в лабораторно созданных сте​рильных условиях, минимизирующих действие любых факторов, имеющих место в естественных ситуациях. Однако более важной проблемой является, на наш взгляд, выяснение того, в какую сто​рону—вправо или влево, то есть в сторону беспристрастности или, напротив, в сторону увеличения выраженности эффекта, будет сдвигаться заштрихованная область на континууме в кон​кретных социальных условиях и, главное, под действием каких факторов!
Иначе говоря, когнитивные детерминанты можно представить себе в виде некоторого постоянно действующего фона, условно локализованного нами на континууме на рис. 4, но конечный итог, конечная выраженность, сила ингруппового фаворитизма зависят от целого ряда взаимосвязанных социальных факторов. В отличие от когнитивистов, которые сосредоточили свои усилия на
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доказательстве существования этого фона, мы считаем более важ​ной исследовательской задачей анализ всей системы факторов и прежде всего анализ объективных условий, в (которых разверты​вается межгрупповое взаимодействие. Действие некоторых из этих факторов, таких, например, как цели взаимодействия, крите​рии оценки, зависимость индивида от группы, результат взаимо​действия, нам удалось смоделировать в лабораторных и естест​венных экспериментах. Другие детерминанты ингруппового фаво​ритизма, как уже отмечалось, были вскрыты в ряде работ других авторов. Наконец, действие третьих еще предстоит выяснить.
Выше мы пытались развести когнитивные (психологические) и ситуативные (социальные) факторы ингруппового фаворитизма. Признавая важную роль чисто когнитивных факторов в возник​новении эффекта, мы настаиваем на том, что большая его выра​женность в реальном межгрупповом взаимодействии не может быть понята без обращения к широкому социальному контексту, в котором это взаимодействие происходит.
Самая животрепещущая проблема — оценка социальных пос​ледствий ингруппового фаворитизма. Действительно, что следует считать наиболее предпочтительным и социально приемлемым — полную беспристрастность или ингрупповой фаворитизм в меж​групповых отношениях? И если верно последнее, то какова опти​мальная, желательная мера выраженности эффекта? Попытка решения этой проблемы является на самом деле глубинной по​доплекой большинства исследований межгрупповых отношений на Западе. На фоне глубоких объективных противоречий между группами — классовых, этнических, региональных, возрастных и т. д. — высокая степень ингруппового фаворитизма чревата от​рицательными, деструктивными социальными последствиями. Нап​ряженность, предубежденность и конфликты между группами по​рождают исключительно высокую степень ингруппового фавори​тизма и аутгрупповой враждебности. Это отмечалось исследовате​лями практически всех направлений и ориентации.
Когнитивисты обратили внимание на зависимость обратного рода: ингрупповой фаворитизм как результат ряда когнитивных процессов и сам по себе также преимущественно когнитивное, внутреннее, психологическое образование — порождает или, во всяком случае, может порождать напряженность и предубежден​ность в межгрупповых отношениях. Если отбросить детали, то редукция ингруппового фаворитизма поэтому считается в общем желательным явлением, а его усиление — нежелательным и даже опасным.
Такая однозначная, односторонняя оценка роли ингруппового фаворитизма может оказаться спорной, если рассматривать проб​лему в целом, а не только напряженные, конфликтные, враждеб​ные типы межгруппового взаимодействия. Например, когда объек​тивные условия, в которых взаимодействуют группы, не препятст​вуют развитию мирных, кооперативных отношений между груп​пами. Очень важным здесь является и то, о каком именно уровне

межгруппового взаимодействия идет речь. Одни проблемы встают, когда приходится сталкиваться с эффектами ингруппового фа​воритизма на уровне больших социальных групп, например этни​ческих, классовых и т. д., когда эти эффекты приобретают форму предрассудков, предубежденности, совершенно другие — когда речь идет о взаимодействии между малыми группами.
Ингрупповой фаворитизм, по-видимому, просто необходим на ранних стадиях образования и развития малой группы. Он благо​творно влияет на сплоченность группы и отражает степень значи​мости, степень привлекательности группы для индивида. Ингруп​повой фаворитизм положительно коррелирует и с эффективностью деятельности малой группы в системе организации. Такие данные были получены в исследовании И. Р. Сушкова (1984): автор по​лагает, что обнаруженная им в реальных производственных кол​лективах приверженность и предубежденность в пользу собствен​ной группы закономерна и полезна с производственной точки зрения.
Итак, вопрос о том, всегда ли вреден или опасен ингрупповой фаворитизм, попросту неправомерен. Чтобы дать ему оценку как социальному явлению, необходимо в каждом случае определить по крайней мере три момента: во-первых, каков уровень межгруп​пового взаимодействия, иначе говоря, кто именно, какие группы и по отношению к кому демонстрируют ингрупповой фаворитизм; во-вторых, какова выраженность, сила, осознанность и т. д. этих эффектов в восприятии и поведении членов групп; и, наконец, в-третьих, каковы те конкретные формы, те стратегии межгруп​пового взаимодействия, в которых они (эти эффекты) прояв​ляются.
4. АЛЬТЕРНАТИВЫ ФАВОРИТИЗМУ: ИНТЕГРАТИВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В МЕЖГРУППОВОМ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ
Анализ эффектов ингруппового фаворитизма неизбежно будет неполным, если мы, следуя неэксплицируемой логике, доминирую​щей в зарубежных работах, будем ограничиваться в области меж​групповых отношений лишь явлениями дифференциального ха​рактера. То, что западных психологов привлекали такие явления, как межгрупповая враждебность и конфликт, агрессия и этно​центризм, различные формы ингрупповой пристрастности и меж​групповой дискриминации, вполне логично и закономерно. Наука и должна заниматься тем, что представляет собой проблему, что остается непонятным, что настоятельно требует своего решения. Острота указанных явлений, собственно, и явилась тем непосред​ственным фактором, который стимулировал развитие исследова​ний в области межгрупповых отношений (подробнее об этом см.: Агеев, 1983).
Но в плане логико-теоретическом, несомненно, был допущен явный перекос. Межгрупповые явления в зарубежных работах фактически   стали   ограничиваться   лишь   явлениями   отрицатель-
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ными, деструктивными, социально нежелательными. Качественно противоположные им межгрупповые феномены попросту не рас​сматривались. Континуум межгрупповых явлений как бы оказал​ся ограниченным, отсеченным в позитивной, конструктивной своей половине. Максимумом возможного, оптимальным с точки зрения социальной желательности неявно признавался «нулевой вариант», то есть отсутствие (или снижение) межгрупповой враждебности, конфликтности, этноцентризма, дискриминации и т. д. На приме​ре ингруппового фаворитизма это можно легко проиллюстрировать графически (рис. 5).
Социально желательной альтернативой ингруппового фавори​тизма могло стать не какое-то иное по самой своей сути явление, а лишь его отсутствие, нулевое значение выраженности эффекта (на рисунке середина  континуума  поэтому и обозначена  знаком
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«плюс»), поскольку противоположный полюс континуума — де-фаворитизм — также неприемлем с социальной точки зрения. В конечном счете дефаворитизм всегда приводит <к разрушению, ис​чезновению данной группы как некоторой социальной целостно​сти. Правда, этот процесс может быть растянут во времени и, например в случае больших групп, растянут очень сильно. Но конечный социальный итог любого группового дефаворитизма од​нозначен — прекращение   существования  группы   как  таковой.
В недавней публикации (Агеев, Сыродеева, 1987) мы отнесли все вышеперечисленные феномены — любые формы группоцентриз-ма, враждебности, предвзятости, дискриминации, в том числе и ингруппового фаворитизма — к межгрупповым явлениям диффе​ренцирующего характера. Однако и научная логика, и сама жизнь настоятельно требуют противопоставить этому классу явлений не просто их отсутствие, а некоторый набор качественно противопо​ложных, обратных им, по сути, феноменов, которые мы предложили обозначить явлениями интегративного характера.
«К международному антагонизму прошлого, — писал В. Бе​лов, — мы почему-то более внимательны, чем к свидетельству дружбы и мирного сотрудничества народов, без которых мир давно бы погиб... Люди разных национальностей отнюдь не всегда в звоне кинжалов и сабель выясняли свои отношения. Доказа​тельств тому не счесть» (1983. С. 140).
Наблюдение писателя может быть подкреплено целым рядом серьезных научных аргументов. Что касается аргументов, относя​щихся к компетенции психологической науки, то свидетельства широкой распространенности интегративных тенденций могут быть

обнаружены в самых различных областях и на самых различных уровнях межгруппового взаимодействия, начиная с детских разно​возрастных групп и кончая уровнем межэтнического взаимодейст​вия (подробнее об этом см.: Агеев, Сыродеева, 1987). Тем не ме​нее проблема выделения системного описания и эмпирического исследования интегративных межгрупповых феноменов продол​жает оставаться по существу совершенно неразработанной.
В исследовании А. А. Сыродеевой были выделены три инте​гративных межгрупповых феномена, а один из них подвергнут экспериментальному анализу. Первому из них мы дали наимено​вание «групповая аффилиация». Он 'касается взаимодействия групп разнопорядковых с точки зрения масштаба и объема. Речь идет о том, что любая социальная группа входит в качестве сос​тавной части в какую-то более широкую и в свою очередь (за исключением, пожалуй, небольших по объему малых контактных групп) состоит из более мелких группировок. Таким образом, на-
Р

ряду с дифференциальными тенденциями, с тенденциями к обособ​лению, к осознанию и подчеркиванию собственной отличимости и аутентичности практически любой группе свойственно стремление быть составной частью и чувствовать свою принадлежность к не​которой  более  широкой  социальной    общности.     Эти    процессы вхождения группы в более широкую социальную общность мы и обозначили    термин    «групповая    аффилиация».    Разумеется,   в каждом   конкретном  случае   выраженность    эффектов  групповой аффилиации,   субъективная   ценность   групповой   принадлежности более высокого порядка могут быть в высшей степени неодинако​выми. Анализ вариативности  и  факторов,    ее  обусловливающих, может составить целое направление исследований. Изучение груп​повой аффилиации означает конституирование некоторого нового уровня в исследовании  межгрупповой проблематики в целом, а именно исследование межгрупповых отношений по вертикали, ког​да, в отличие от традиционного подхода по горизонтали, изучают​ся отношения не между рядоположенными, но между разнопоряд​ковыми группами, то есть когда одна группа является подмноже​ством другой.
Второй межгрупповой феномен интегративного характера  мы предложили называть «групповой открытостью», или открытостью группы по отношению к другим группам. Заключается он в стрем​лении получать различного рода воздействия и оценки со стороны некоторых других групп. Открытость группы проявляется как в процессах  взаимодействия,  так  и  в  плоскости  социального вос​приятия. Можно выделить — и такая задача планируется нами как специальная работа  теоретического  и  прикладного  характера — открытые и  закрытые  стратегии  взаимодействия,  системы  пред​ставлений о собственной и других группах.    Степень открытости группы  межгрупповому  взаимодействию    характеризует  меру  ее социальной  контактности,  меру включенности в социальные про​цессы более высокого порядка. Нормальное развитие группы не​возможно в полностью изолированных, закрытых условиях; неко-
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терый взгляд на собственную группу «со стороны», возможность соотнесения себя с другими необходимы в принципе. Высокая степень закрытости группы в этой связи должна рассматриваться как следствие особо жестких и неблагоприятных условий меж​группового взаимодействия. Введение этой оппозиции — открытость или закрытость группы межгруппсвому взаимодействию — пред​ставляется нам очень важным. Она позволяет объяснить большой класс взаимосвязанных межгрупповых феноменов и должна, по нашему мнению, стать предметом специальных исследований как теоретического, так и прикладного характера.
Третий феномен мы обозначили термином «межгрупповая ре-ферентность». По аналогии с традицией исследования референт​ности на межличностном уровне (Щедрина, 1979) мы подчеркнули этим наименованием тот бесспорный факт, что для группы как целого свойственна потребность в обращении к значимой внешней группе, которая выступает либо как носитель определенных цен​ностей и норм, либо выполняет роль «зеркала», отражающего данную группу и окружающий ее мир. Эта объективно существую​щая потребность реализуется в соответствующих стратегиях меж​группового взаимодействия в системах социальных представлений, относящихся к «Мы» и «Они».
Перечисленные феномены — групповая аффилиация, групповая референтность, открытость группы — характеризуют интегратив-ные процессы в межгрупповом взаимодействии. Интегративные и дифференциальные процессы в межгрупповом взаимодействии со​существуют одновременно и в нормальных условиях уравновеши​вают друг друга. Мы попытались показать это экспериментально на примере соотношения групповой референтности и ингруппового фаворитизма (Агеев, Сыродеева, 1987). Воспользовавшись ранее описанными матрицами Г. Тэджфела, позволяющими фиксировать ряд различных стратегий межгруппового взаимодействия, мы ввели в общую схему эксперимента новую переменную — референтность или нереферентность той группы, к которой принадлежали испы​туемые.
В эксперименте приняли участие студенты дневных отделений физического (32 человека) и психологического (26 человек) фа​культетов МГУ. С помощью предварительного экспертного опроса было установлено, какой факультет в целом можно считать рефе​рентным для физиков, а какой — для психологов. В первом случае таковым оказался механико-математический, а во втором — фи​лософский. Основная экспериментальная процедура сводилась к тому, что испытуемые должны были, используя тэджфеловские матрицы, оценить, насколько хорошее образование получают сту​денты их собственного и еще одного факультета Московского уни​верситета (для физиков этим другим был механико-математиче​ский, для психологов — философский факультет). После заполне​ния матрицы выяснялось, насколько другие факультеты действи​тельно референты для каждого участвующего в эксперименте ис​пытуемого. Для этого всех  испытуемых просили в  специальном

бланке отметить те три факультета МГУ, мнение ведущих препо​давателей которых о их собственном факультете как центре, за​нимающемся разработкой важных научных проблем, им хоте​лось бы узнать прежде всего.
Результаты этого исследования представлены в табл. 5. Они свидетельствуют о том, что в принципе возможна демонстрация обеих стратегий одновременно: и ингруппового фаворитизма, пред​ставляющего процессы межгрупповой дифференциации, и макси-
мальной общей выгоды, которую вполне правомерно интерпрети​ровать в качестве интегративной тенденции в межгрупповом взаи​модействии. Однако такое одновременное проявление обеих страте​гий наблюдается только у тех испытуемых (физиков и психологов),. для которых другая группа (соответственно математики и филосо​фы) является референтной. Если же другие группы не референт​ны, то демонстрируется лишь дифференциальная стратегия (ин-групповой фаворитизм), а интегративная стратегия полностью отсутствует (см. 3-ю колонку табл. 5).
Примечателен тот факт, что выраженность ингруппового фа​воритизма хотя и сильнее в той подгруппе испытуемых, для ко​торых другие нереферентны, в целом различия между двумя под​группами испытуемых невелики и статистически незначимы. При​близительно такую же, хотя и несколько меньшую, степень ин​группового фаворитизма демонстрируют и те испытуемые, для которых другая группа референтна. Таким образом, тенденции к межгрупповой дифференциации характерны для всех испытуемых,
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а к межгрупповой интеграции (наряду и параллельно с этим) — только для тех, которые видят в других значимую для себя точку соотнесения.
Полученные данные позволяют дополнить наши представления о типах межгруппового взаимодействия, об их детерминантах и последствиях. Очевидно, и интегративные и дифференциальные процессы необходимы для выделения группы в некоторую отличи​мую от социального окружения целостность и для дальнейшего существования и развития группы в системе социальных связей и отношений. Но каждый из этих процессов выполняет специфи​ческие функции. Дифференцирующие межгрупповые процессы от​ветственны за создание социальной идентичности и аутентичности группы, ее объективной и перцептивной отличимости от любой другой; за поддержание и укрепление границ группового членства и признание этого членства в качестве личностно значимой цен​ности. Интегративные межгрупповые процессы, напротив, призваны
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предохранять группу от изоляции и самоизоляции; они обеспечи​вают все богатство связей с другими группами, вхождение группы в более широкие социальные общности, трансляцию ценностей и норм более высокого порядка, обмен и обогащение предметным, социальным и культурным опытом.
Все вышесказанное представляет собой логико-теоретическую модель. В реальных же социальных условиях возможны много​численные типы нарушения этого баланса дифференциальных и 82

интегративных начал в межгрупповом взаимодействии. В силу объективно существующих ограничений, например вопиющей со​циальной несправедливости, акцентуации статусных различий меж​ду группами и т. п., возможность проявления интегративного нача​ла резко сужается. За счет этого непропорционально в количест​венном отношении и в извращенных формах — в качественном развиваются дифференциальные тенденции, многочисленными и яркими примерами чего и могут служить феномены межгрупповой агрессии, враждебности и т. п.
Все вышесказанное позволяет дополнить приведенный в нача​ле главы континуум еще одним и представить общее соотношение интегративных и дифференцирующих тенденций так, как это изображено на рис. 6. Два ортогональных континуума создают плоскость, на которой могут быть локализованы качественно раз​личные типы межгруппового взаимодействия. Из рисунка, в част​ности, видно, что ингрупповой фаворитизм не тождествен закры​тости группы. Он может проявляться как открытыми, так и зак​рытыми по отношению к другим группами (что и показали ре​зультаты исследования А. А. Сыродеевой). Однако совершенно очевидно, что в первом и во втором случаях это будут совершенно различные социальные и социально-психологические явления. Здесь, кстати говоря, можно найти и корень ответа на вопрос: всегда ли плох ингрупповой фаворитизм? Во всяком случае, раз​ведение интегративных и дифференциальных начал дает более-операциональную и конструктивную основу для его решения.
Вообще межгрупповое взаимодействие, попадающее в первый (правый верхний) квадрант, будет существенно отличаться от того, которое задается переменными второго (правого нижнего), а третье — от четвертого. Мы оставляем право пытливому читате​лю самому представить себе каждый тип межгруппового взаимо​действия и его социальных последствий, соответствующего любой точке пространства, образованного двумя ортогональными конти​нуумами. Отметим лишь, что квадрант 2 отражает максимум дифференциальных тенденций при отсутствии интегративных,, квадрант 4, напротив, максимум интегративных при отсутствии дифференциальных, а квадранты 1 и 3 — качественно различное сочетание того и другого.
Необходимость исследования интегративных межгрупповых, процессов определяется не только теоретическими причинами или естественной потребностью в снятии односторонности в изучении социально-психологической реальности. Не только требования логической выдержанности используемых классификаций или принцип системности в построении социально-психологического' знания заставляют обратить серьезное внимание на интегратив-ную тенденцию в межгрупповых отношениях. Актуальность ис​следований диктуется потребностями практики. Проблема соци​альной справедливости, межкультурных и межэтнических контак​тов, мирного сосуществования народов — вот далеко не полный перечень животрепещущих практических проблем, социально-пси-
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хологическое исследование которых немыслимо без глубокого анализа .интегративных межгрупповых процессов. Высказанные в этой главе аргументы теоретического и экспериментального харак​тера — лишь первый шаг на пути системного изучения тенденций дифференциации и интеграции в межгрупповом взаимодействии, анализа их сложного и противоречивого единства.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ
МЕЖГРУППОВОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ
И ВНУТРИГРУППОВЫЕ ПРОЦЕССЫ
Объективные условия, в которых оказываются взаимодейству​ющие группы, влияют на сам тип и характер межгруппового вза​имодействия. Последнее в свою очередь определяет внутригруппо-вые социально-психологические процессы: сплоченность, статусно-позиционную и ценностно-нормативную структуры группы, процес​сы лидерства и принятия решения, сам тип и характер развития группы. Такая линия детерминации представляется мне главной, но недостаточной. Она должна быть дополнена другой: объектив​ные условия непосредственно влияют на внутригрупповые структу​ры и процессы, а уже внутригрупповая социально-психологическая реальность определяет тип и характер межгрупповых отношений. Споры, имевшие место за рубежом (Дуаз, 1978; Тэрнер, Джайлс (ред.), 1984), о том, какая линия верна, кажутся мне лишенными смысла. Указанные две цепочки причинно-следственных зависимо​стей не только не противоречат друг другу, но, напротив, взаимно дополняют и даже требуют наличия друг друга. Схематически об​щая картина и направление каузальных связей представлены сле​дующим образом (рис. 7).
Эвристическая ценность этой модели состоит в том, что она по​зволяет закономерным образом интегрировать две предметные об​ласти в социальной психологии, очень часто остающиеся до сих пор изолированными: исследования малых групп и исследования межгрупповых отношений. Групповая динамика, внутригрупповые явления и процессы в естественных условиях, конечно же, самым тесным образом связаны с тем, что происходит вне данной груп​пы, в более широком социальном контексте. Вообще вырывание малой группы из ее естественного социального окружения, произ​водимое при лабораторном типе исследований, вносит, конечно, очень большие упрощения и искажения в общую картину. Ведь в естественных условиях за редчайшим исключением не встречаются малые группы, изолированные полностью. Задача изучения реаль​ных малых групп в естественных условиях требует преодоления этой абстракции, наполнения исходных моделей конкретным со​держанием, или, по выражению К. Маркса, «восхождения от аб​страктного к конкретному»'. Интеграция исследований межгруп​пового взаимодействия и внутригрупповых процессов прямо отве​чает этой задаче.
1 Маркс К, Энгельс Ф. Соч. Т. 12. С. 727.
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Данные о влиянии межгруппового взаимодействия на те или иные внутригрупповые феномены получены в целом ряде специ​альных исследований. Для западных авторов характерен акцент на конкурентных, конфликтных типах межгруппового взаимодей​ствия как источнике трансформации исходных внутригрупповых структур и процессов. Так, в работе Е. Фидлера (1955) было об​наружено, что в условиях конкурентных форм межгруппового взаимодействия происходит изменение в восприятии и оценке ли​дера со стороны «ведомых» членов группы: предпочтение отдается
более жестким («авторитарным») лидерам. О. Гарви (1956) эк​спериментально показал, что сам факт присутствия «враждебной группы» влияет на изменение в статусно-позиционной структуре группы. В частности, в такой ситуации была обнаружена тенден​ция к переоценке достижений тех из членов группы, кто обладает наиболее высоким психологическим статусом. К. Фоше и Дж. Ти-бо (1964) продемонстрировали в эксперименте связь некоторых внутригрупповых норм («верность» группе и «справедливость» в распределении «общей выгоды») с существованием внешнегруп-повых альтернатив. Эти авторы считают, например, что сущест​вует очевидная связь между обладанием властью в группе и стремлением запретить обращение к внешним альтернативам, а также между отсутствием власти и стремлением заставить выпол​нять «контракт» о «справедливом» распределении «выигрышей». Таким образом, существование внешнегрупповых альтернатив, со​гласно этим  авторам, оказывает влияние на ценностно-норматив-
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ную структуру группы, на сбалансирование различных норм в группе, отстаиваемых теми, кто обладает различным психологиче​ским статусом. В исследовании В. Дуаза (19696) было убедитель​но показано, что ряд внутригрупповых структур меняется не толь​ко в условиях действительного взаимодействия, но и при простом присутствии другой группы. Соотнесение себя с другой группой привело в экспериментах Дуаза к тому, что мнения о собствен​ной группе становились экстремальными, а те, кто выражал наи​более крайние оценочные суждения, приобрели наиболее высокий статус.
Самыми известными среди работ этого направления стали по​левые исследования М. Шерифа и сотр. (1953, 1966, 1969), о кото​рых мы уже упоминали выше. Тесная связь внутригрупповых и межгрупповых процессов, неоднократно наблюдаемое в его экспе​риментах усиление внутригрупповой сплоченности в результате межгрупповой конкуренции и конфликта произвели большое впе​чатление и вызвали целый ряд подражаний и попыток дальнейше​го анализа выявленных закономерностей (Дьяб, 1970; Блейк и Мутон, 1962; Басе и Дантмен, 1963; Жаму и Лемэн, 1962; и др.).
В цикле экспериментальных исследований мы также попыта​лись вскрыть связи между процессами внутригруппового и меж​группового взаимодействия и заодно проверить универсальность допущений и положений реалистической теории межгруппового конфликта.
1. ГРУППОВОЕ ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ
Первый эксперимент, посвященный влиянию межгруппового взаимодействия на процесс принятия группового решения, был проведен Л. А. Курбатовой. В первой серии группы слушателей пожарно-технического училища должны были коллективно решать задачи различной степени сложности. Экспериментальный матери​ал состоял из 20 задач для каждого курса, подразделенных с по​мощью экспертного опроса на 10 уровней сложности. Для перво​го курса это были задачи по высшей математике, для второго — по электротехнике, для третьего — по радиотехнике.
В начале эксперимента испытуемым давалась инструкция, сти​мулирующая групповую дискуссию и принятие коллективного ре​шения. В ходе дискуссии выбирался уровень сложности очередной задачи, затем группа решала (успешно или нет) задачу и после этого по указанию экспериментатора переходила к выбору и ре​шению следующей. Всего каждой группой было сделано по десять выборов.
Мотивация для участников эксперимента задавалась инструк​цией, в которой говорилось, что участие в подобного рода испы​таниях позволяет оценить способность каждого к принятию ответ​ственных решений в экстремальных ситуациях, степень инициатив​ности при принятии коллективных решений, уровень развития ли​дерских способностей и уровень знания данного учебного предме-
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та. Испытуемым сообщалось также, что результаты испытания будут сообщены руководству училища и учтены при итоговой ат​тестации слушателей за год.
В этом опыте были созданы экспериментальные и контрольные условия. В первом случае в отличие от второго опять-таки по​средством инструкции вводилось «номинальное присутствие» дру​гой группы и индуцировалось соперничество с ней. В частности, в инструкции подчеркивалось, что аналогичные испытания прохо​дит и другая, известная испытуемым, учебная группа с их собст​венного курса. Сообщалось, что результаты обеих групп будут из​вестны руководству, итоги эти будут сравнены и повлияют на го​дичную аттестацию, а возможно, и на последующее распределе​ние.
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Результаты первой серии представлены в табл. 6, из которой видно, что номинальное присутствие другой группы как потенци​ального соперника увеличивает (хотя и не на статистически зна​чимом уровне) групповой уровень притязаний, а главное, значимо увеличивает уровень продуктивности — успешности коллективных решений.
Во второй серии экспериментов, проведенных Л. А.  Курбато​вой, мы пытались выяснить, как будет сказываться на уровне при​тязаний группы уже не только номинальное присутствие «других», но реальное межгрупповое взаимодействие. Во второй серии испы​туемыми выступили курсанты одного из военных училищ. Экспе​риментальным материалом служили словесно-логические и цифро​вые тесты различной степени сложности, варьирующейся от еди​ницы до десяти. Экспериментальные группы работали одна з поле зрения другой, контрольные — без взаимодействия друг с другом. Посредством инструкции для экспериментальных групп вводились два разных условия: в первом случае две группы взаимодейство​вали на кооперативных началах, во втором — между ними стиму​лировались отношения соперничества. В частности, в первом слу​чае в инструкции подчеркивалось, что важен общий итог обеих

групп, во втором — акцентировалось внимание на последующем оценочном сравнении результатов обеих групп. Всего приняли участие 8 групп общей численностью 112 человек, по три в каж​дой из экспериментальных ситуаций и две — в контрольных усло​виях.
Результаты второй серии представлены в табл. 7. Полученные данные свидетельствуют о том, что кооперативное межгрупповое взаимодействие по сравнению с контрольными условиями несколь​ко снижает уровень сложности, уровень рискованности выбира​емых группой заданий, тогда как конкурентное взаимодействие, наоборот, значимо его увеличивает.
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Процесс принятия группового решения — один их самых попу​лярных сюжетов в социальной психологии. Как меняются реше​ния индивида в коллективной ситуации, под воздействием и дав​лением мнения других? К какому полюсу — рискованности или осторожности — они будут стремиться? Каковы те личностные и ситуативные факторы, которые могут определять направление сдвига в ту или другую сторону? Эти и подобные им вопросы ста​ли начиная с конца 40-х годов (знаменитых экспериментов К- Ле​вина) предметом многочисленных исследований вначале за рубе​жом, а затем и у нас в стране (Костинская, 1984). Любопытно, что многие эффекты группового принятия решения, получившие впоследствии специальные наименования, были отмечены в конце XIX в. еще Г. Лебоном, который, в частности, писал: «Суждения, высказанные относительно общих вопросов собранием каменщи​ков и бакалейщиков, мало отличаются от суждений ученых и ар​тистов, когда они соберутся вместе для совещания — относительно этих вопросов'- (1896. С. 291—292). И далее, по поводу решений суда присяжных: «статистика показала, к величайшему удивлению специалистов, каков бы ни был состав присяжных, решения их бывают тождественны» (там же. С. 293).
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Такой крайне пессимистический взгляд на групповое принятие решений (и на последствия групповых действий, на объединение людей в группы вообще) был оспорен социально-психологической наукой второй половины XX в. Были выявлены не только эффек​ты «нормализации» в процессе групповой дискуссии, предшеству​ющей принятию решения группой, но прямо противоположные «поляризационные» эффекты. Изучены закономерности и условия, порождающие сдвиг в сторону риска или в сторону осторожности (Стоунер, 1959; Уоллач, Коган, Бем, 1963, 1964; Московичи, За-валлони, 1969; и др.). Были предприняты различные попытки тео​ретической интерпретации указанных феноменов (В. А. Петров​ский, 1977; Андреева, 1980; Костинская, 1984; и др.).
Данные наших исследований демонстрируют, что не только ин​дивидуальные решения меняются (порой очень существенно) под влиянием группы, но и сами эти групповые решения существен​ным образом зависят от внешнегрупповых факторов. Иными сло​вами, итоговое групповое решение зависит не только от внутри-групповых факторов (личностных особенностей членов группы, за​кономерностей суммации индивидуальных мнений в единое кол​лективное суждение, этапов групповой дискуссии, предшествую​щей решению, и т. д.), но и от факторов внешних и прежде всего от номинального или реального присутствия другой группы, а так​же от характера существующих отношений между группами, це​лей и условий межгруппового взаимодействия. В частности, как свидетельствуют результаты обоих экспериментов, конкурентное межгрупповое взаимодействие (реальное или номинальное) повы​шает уровень «рискованности» коллективных решений и, по дан​ным первого эксперимента, уровень продуктивности, то есть ус​пешности решаемых коллективно задач.
2. СПЛОЧЕННОСТЬ И ТОЧНОСТЬ МЕЖЛИЧНОСТНОГО ВОСПРИЯТИЯ
В лонгитюдном исследовании, проведенном нами в полевых ус​ловиях в пионерском лагере, мы стремились показать, каким об​разом межгрупповое взаимодействие сказывается на структуре группы в целом. В частности, мы пытались выяснить, какое влия​ние оказывает успех или неудача в межгрупповом взаимодейст​вии, во-первых, на виутригруппозую сплоченность и, во-вторых, на точность социального восприятия.
Эксперимент заключался в том, что все звенья каждого из ис​следуемых пионерских отрядов участвовали в ряде соревнований (их количество в разных случаях варьировалось от двух до трех), которые обладали для испытуемых высокой значимостью (спор​тивные состязания, соревнование в сфере художественной самоде​ятельности, труда и т. д.). Межзвеньевые соревнозания были идентичными с точки зрения их конечного результата: каждое зве​но занимало во всех соревнованиях одно и то же место. Возмож​ность  экспериментальной  манипуляции  обеспечивалась  неочеввд-

ными критериями внешней оценки достижения группы в соревно​вании. После проведения каждого соревнования испытуемые вы​полняли ряд тестовых и опросных процедур, в том числе социоме​трический тест и специальный опросник, позволяющий выяснить, насколько точно данный испытуемый может предсказать структу​ру межличностных отношений (социометрических предпочтений и отвержений) в своем собственном звене и в других звеньях своего отряда, или, по выражению К. Е. Данилина, «рефлексивную струк​туру группы» (1977). Иначе говоря, последний тип опроса пред​ставлял собой нечто вроде социометрического теста «за другого».
Всего в этих экспериментах приняло участие 30 звеньев из 6 пионерских отрядов общей численностью 224 человека по 6—8 че​ловек в каждом звене.
Результаты заключительного этапа эксперимента суммированы в табл. 8. Как и ожидалось, группы-лидеры, то есть группы, ста-
бильно занимающие первое место во всех соревнованиях, демон​стрируют наиболее высокую степень удовлетворенности членством в собственном звене. Тот факт, что успех группы в межгрупповом соревновании благоприятно сказывается на удовлетворенности, вряд ли нуждается в подробном комментарии. Неожиданным ока​залось то, что приблизительно такую же степень удовлетворенно​сти демонстрируют и так называемые группы «успеха» (см. 2-ю колонку в табл. 8). Различия между ними и группами-лидерами по этому показателю статистически незначимы. В графе «группы успеха» объединены звенья, занявшие разные места в межгруппо-
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вом соревновании (от второго до четвертого), но все же считаю​щие данные результаты скорее успехом для своего звена, чем не​удачей. И наоборот, группы «неуспеха» объединяет то, что вне зависимости от места, занятого ими в соревновании (здесь они также варьируются от второго до четвертого), все эти группы счи​тают себя потерпевшими неудачу. Такая классификация групп оказалась более эвристичной по сравнению с прямой классифика​цией групп в соответствии с местом, занимаемым в соревновании. Действительно, не только по удовлетворенности, но и по другим показателям, приведенным в таблице, группы «успеха» прибли​жаются к группам-лидерам, а группы «неуспеха» — к группам-аутсайдерам. Следовательно, одним из выводов данного исследо​вания является то, что такой критерий, как «воспринимаемая ме​ра успеха собственной группы», является более валидным, чем формальное ранжирование групп по месту, занимаемому ими в межгрупповом соревновании. Что касается удовлетворенности, то различия между первыми двумя и последними двумя типами до​вольно существенны   (статистически значимы на уровне р<0,05).
Относительно показателей, характеризующих структуру меж​личностных отношений в группе, можно сделать следующие выво​ды. С ростом неуспеха группы в межгрупповом соревновании уменьшается количество взаимных положительных социометриче​ских выборов и увеличивается количество взаимных отрицатель​ных. И если у групп-лидеров количество первых намного превы​шает количество вторых, то у групп-аутсайдеров соотношение об​ратное: количество взаимных отрицательных выборов даже не​сколько превышает число взаимных положительных. Распределе​ние односторонних положительных и отрицательных выборов в це​лом демонстрирует аналогичную тенденцию. Различия в показате​лях между группами-лидерами и группами «успеха» также неве​лики (статистически незначимы). То же самое относится и к раз​личиям между группами-аутсайдерами и группами «неуспеха». Но различия между первыми двумя типами групп, с одной стороны, и вторым — с другой, довольно значительны (статистически значи​мы на уровне р<0,05). Таким образом, экспериментальные дан​ные свидетельствуют о том, что стабильная неудача группы в межгрупповом соревновании неблагоприятно сказывается на структуре межличностных отношений: уменьшается число связей по типу взаимной симпатии и увеличивается число связей по типу взаимной антипатии. Сдвиг в сторону увеличения конфликтности в структуре межличностных отношений у групп-аутсайдеров и групп «неуспеха» от первого этапа к последнему зарегистрирован и на основе социометрического опроса и косвенно —'на основе об​щего опроса.
И наконец, данные, относящиеся к точности восприятия межлич​ностных отношений. Как следует из табл. 6, группы-аутсайдеры и группы, расценивающие результат межгруппового соревнования как неудачу своего звена, обнаруживают более высокую степень точности в восприятии межличностных предпочтений, чем группы-
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лидеры и группы, считающие, что они добились в межгрупповом; соревновании успеха. Это относится к -восприятию межличностных отношений как в собственной группе, так и в других группах. Во всех группах, за исключением групп-аутсайдеров, точность вос​приятия структуры межличностных отношений в собственной груп​пе выше, чем восприятие аутгрупповой структуры межличностных отношений, причем разрыв между показателями ингрупповой и аутгрупповой точности достигает максимальной величины у групп-лидеров, несколько ниже —у групп «успеха» (в обоих случаях; различия статистически значимы на уровне р<0,05) и статисти​чески незначим — у групп «неуспеха». И только для групп-аутсай​деров характерно обратное соотношение величин ингрупповой и аутгрупповой точности, хотя различия между ними и не являются статистически значимыми. Таким образом, именно группы аутсай​деры демонстрируют максимальную по сравнению с другими груп​пами точность восприятия структуры межличностных отношений (независимо от того, идет ли речь об отношениях симпатии, при​вязанности и т. п. или об отношениях антипатии, различного рода трениях, конфликтах и т. п.), которые существуют как в их собст​венной группе, так и в других группах. Причем осведомленность о положении дел в других группах здесь даже несколько выше, чем; в собственной, точность представлений о которой и без того явля​ется наиболее высокой по сравнению со всеми остальными груп​пами.
Определенный интерес представляют косвенные данные, полу​ченные на основе общего опроса. В частности, было обнаружено, что сам интерес к проблеме межличностных отношений выражен* в различной степени в зависимости от успеха группы в межгруп​повом соревновании: у групп-аутсайдеров и групп «неуспеха» этот интерес выражен значительно сильнее. Этот вывод основывается на таких показателях, как количество заполненных и незаполнен​ных анкет по вопросам, посвященным межличностным отноше​ниям, полнота и дифференцированность ответов на эти вопросы и т. п. Нам уже приходилось высказывать предположение, что сам факт гипертрофированного интереса к проблеме межличност​ных отношений в группе может служить характерным инди​катором различных отклонений или нарушений в предметно-це​левой структуре групповой деятельности (Агеев, 19836). Получен​ные в этом эксперименте результаты дают этой гипотезе весомое эмпирическое подтверждение.
По-видимому, стабильный неуспех группы в ситуации межгруп​пового соревнования обусловливает повышенную «сензитивность» к любому фактору, который может быть интерпретирован в каче​стве причины этого неуспеха, и выбор испытуемыми в этом случае именно  сферы  межличностных  отношений  как  одного  из  самых
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 очевидных факторов успеха или поражения группы в соревнова​нии представляется весьма вероятным. Отсюда, очевидно, и выте​кает акцентирование внимания и даже своего рода фиксация на различных, чаще всего негативных, аспектах в сфере межличност-
ных отношений. В ином положении находятся группы-лидеры и труппы «успеха», для которых задача осознания собственной не​удачи и поиска причин поражения попросту не возникает. Имен​но этим, очевидно, и объясняется невысокий интерес этих групп к проблеме межличностных отношений, а также меньшая точность в восприятии как ингрупповой, так и аутгрупповой структуры межличностных отношений. Обратно пропорциональная зависи​мость между успехом группы в межгрупповом соревновании и точ​ностью восприятия межличностных отношений является отнюдь не парадоксальным, но закономерным результатом целого ряда со​циально-перцептивных процессов (оценки, сравнения, каузальной атрибуции и т. д.) в межгрупповой ситуации.
До сих пор речь шла об общих тенденциях, зафиксированных в эксперименте. Более детальный анализ позволяет внести сюда некоторые коррективы. В частности, оказывается, что для групп-аутсайдеров и групп «неуспеха» характерен гораздо больший раз​брос показателей вокруг среднего значения по параметру удовлет​воренности и социометрического выбора (как негативного, так и позитивного). Это объясняется тем, что две группы «неуспеха» и одна из групп-аутсайдеров, в отличие от большинства других групп этого типа, продемонстрировали по этим параметрам ре​зультаты, намного превышающие их среднегрупповые индексы. Вопреки общей тенденции, эти группы с каждым новым тестиро​ванием не только не снижали степень удовлетворенности и коли​чество взаимных позитивных выборов, но в ряде случаев их даже увеличивали. По существу, только результаты этих трех групп в известном смысле перекликаются с данными М. Шерифа (1966) об усилении внутригрупповой сплоченности в процессе межгруп​пового соревнования '.
В наших экспериментах доминирующей тенденцией являются именно уменьшение взаимных положительных выборов, увеличе​ние взаимных отрицательных выборов и значительное уменьше​ние удовлетворенности в результате постоянной неудачи, пораже​ния, которое терпит данная группа в межгрупповом соревновании. Таким образом, усиление внутригрупповой сплоченности, зареги​стрированное М. Шерифом, не единственно возможная альтер​натива в подобной ситуации. Другим и более вероятным ее исхо​дом могут стать, напротив, увеличение конфликтности в межлич​ностных отношениях, ослабление внутригрупповых связей, деваль​вация внутригрупповых ценностей, общая неудовлетворенность группой, стремление перейти в другую группу и т. д. — те процес​сы, которые означают дестабилизацию группы и создают угрозу ее существования как таковой.
Самым общим выводом излагаемого исследования является констатация влияния межгруппового взаимодействия на такие по-
1 При этом, разумеется, необходимо иметь в виду, что наша схема экспе​римента и экспериментальные условия, используемые в исследовании М. Шери​фа, различаются довольно сильно, и поэтому возможность сопоставления дан​ных существенно ограничена.

казатели, как удовлетворенность от принадлежности к группе и структура межличностных отношений. Суть этого явления сводит​ся к тому, что в условиях межгруппового соревнования с узкогруп​повыми целями и при неочевидных критериях оценки достижений каждой группы постоянный и устойчивый неуспех группы отрица​тельно влияет и на удовлетворенность и на структуру межлично​стных отношений. Вместе с тем в подобной межгрупповой ситуа​ции группы, которые терпят поражение в действительности или расценивают свой результат как неудачу, демонстрируют гораздо-более высокую степень точности в восприятии ингрупповой и аут​групповой структур межличностных отношений.
Полученные данные позволяют существенно расширить список детерминант внутригрупповой сплоченности, подробно проанали​зированных в большом количестве советских и зарубежных работ (Кричевский, 1973; Донцов, 1978; А. В. Петровский, 1984, и др.), дополнить их факторами внешнего порядка, то есть факторами взаимодействия и взаимосвязи с другими группами. Эти данные разрушают традиционные представления о малой группе как изо​лированной и самодостаточной системе. В самом общем плане объяснение практически любого внутригруппового социально-пси​хологического феномена невозможно без обращения к анализу бо​лее широкого социального контекста, того непосредственного ок​ружения, в котором живет и действует каждая данная группа. Иначе говоря, для объяснения самого широкого круга внутри​групповой проблематики необходимо выйти за рамки малой кон​тактной общности. Причинное объяснение внутригрупповой соци​ально-психологической реальности лежит не внутри малой груп​пы как таковой, но в более широкой системе социальных отноше​ний, существующих между группами. Таким образом, анализ ин​тергрупповой активности является средством более глубокого ис​следования внутригрупповых социально-психологических феноме​нов.
3. МЕЖГРУППОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ПРОБЛЕМА СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ
В этом разделе мы вернемся к рассмотрению результатов вы​шеизложенных исследований с несколько иной, более общей точки зрения, релевантной проблеме социальной справедливости.
Обсуждение этой проблемы проводится сейчас очень широко,, однако более средствами массовой информации и публицистики, нежели в собственно научной литературе. При этом внимание об​ращается на экономическую, социальную, политическую, юридиче​скую стороны проблемы. И это, конечно, вполне оправдано. Объ​ективная, экономическая, сторона проблемы является важнейшей. Без установления действительно справедливых отношений в сфе​ре собственности, производства, потребления, юридического ра​венства людей перед законом, о какой бы то ни было справедли​вости говорить попросту не приходится. Однако дело не ограни-
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чивается только этой, объективной стороной проблемы. Существу​ет и другая — субъективная, психологическая, нравственная — сторона, о которой сейчас все еще говорят редко, но которая, на наш взгляд, также очень важна. И пренебрежение к ней может иметь самые серьезные последствия. На психологических послед​ствиях социальной несправедливости мы и сосредоточим здесь внимание.
Прежде всего необходимо подчеркнуть, что далеко не все фор​мы несправедливости являются социально обусловленными. Разве справедливо, например, что одни красивы, а другие нет? И таких примеров можно привести немало. Мы предлагаем считать соци​альной только такие формы несправедливости, которые связаны преимущественно с групповой принадлежностью человека, то есть когда несправедливость обрушивается на человека не в силу ка​ких-то его личностных черт или случайных обстоятельств, а имен​но и только потому, что он является членом такой-то социальной группы. Итак, по нашему определению, социальная несправедли​вость — это всегда несправедливость в отношениях между соци​альными группами, а не между отдельными индивидами. Это, сле​довательно, межгрупповая, а не межличностная проблема. В этом отношении мы полностью согласны с Г. Тэджфелом, настаивавшем на принципиальном психологическом различии личных (private) и социальных (social) форм несправедливости (1982).
Каковы же последствия социальной несправедливости? Како​вы субъективные ощущения тех, кто принадлежит к группам, в чем-то обделенным, ущемленным, обездоленным, притесняемым и т. д.? Во что это может вылиться? Какие стратегии возможны в отношении групп, обладающих различным социальным  статусом?
В зарубежной психологии эти проблемы изучались достаточ​но основательно. В зависимости от теоретической ориентации да​вались и соответствующие решения. Частично мы уже соприкаса​лись с некоторыми из этих работ, в частности в главе о важней​ших направлениях в исследованиях межгруппового взаимодейст​вия за рубежом. Так, вполне определенный ответ на поставлен​ные вопросы дается в необихевиористской концепции «фрустра​ция— агрессия». Согласно этой концепции, результатом любой фрустрации, включая относительную депривацию, — что, конечно же, и является одной из форм социальной несправедливости,— может быть только агрессия. Она может быть явной или скрытой, непосредственной или отсроченной (латентной), направленной на себя или на других. Наконец, она может быть в различной степе​ни выраженной и открытой. Но какие-то формы агрессии должны, следуя логике этой концепции, возникать непременно. Данная тео​ретическая модель неоднократно привлекалась для объяснения и анализа забастовочных движений, межэтнических и расовых кон​фликтов, выступлений молодежи в 60-х годах и т. д. (Беркович, 1972; Гольдстейн, Сегалл (ред.), 1983; и др.).
Другая точка зрения была высказана Клайнбергом и Завал-лони (1969), согласно которой агрессивность низкостатусных групп

не является неизбежным следствием социальной несправедливо​сти. По мнению этих авторов, низкостатусные группы усваивают отрицательные установки господствующих социальных категорий, что ведет к понижению их самооценки. Однако, для того чтобы из​бежать психологического дискомфорта, возможны стратегии: а) «ложной», или неправильной, идентификации, то есть восприя​тия себя как члена доминирующей группы, или б) установления психологической границы между собой и членами ингруппы, до​пущения, что негативные характеристики ингруппы не распро​страняются на образ «Я». По мнению Т. Петтиргю (1978), для со​хранения высокой самооценки может происходит психологическое разделение между «действительной» личностной идентичностью и принадлежностью к низкостатусной, в данном случае расовой, группе.
Попытки совместить эти противоположные точки зрения, обе из которых имеют солидную фактологическую основу, были пред​приняты Г. Тэджфелом и Дж. Тэрнером (1979). Их подход позво​ляет проанализировать все возможные стратегии, которые потен​циально могут использоваться подчиненными (низкостатусными) группами для достижения позитивной идентичности. В частности, авторы предложили схему (Тэджфел, Тэрнер, 1979), которая опи​сывает все возможные стратегии взаимодействия между группа​ми, обладающими различным социальным статусом, включая сле​дующие: индивидуальную мобильность, социальную креативность (творчество), социальное соперничество.
Индивидуальная мобильность объединяет все формы попыток отдельных индивидов выйти из низкостатусной группы и примк​нуть к высокостатусной. В ряде случаев это оказывается возмож​ным благодаря индивидуальным усилиям, способностям, случайно​стям и т. п. Однако в целом ряде других ситуаций она оказывает​ся принципиально невозможной. Например, когда существуют различия в статусе между группами по расовому, половому или этническому признакам.
Вторая и третья стратегии в отличие от первой являются кол​лективными: это стратегия социального творчества и стратегия со​циальной конкуренции. Вторая стратегия может приобретать разные формы, но все они связаны с пересмотром, переоценкой критери​ев сравнения, поэтому они и носят название «творчество»: 1) груп​па может искать новые основания для сравнения. Например, боль​шие группы, потерпев неудачу в сравнении по экономическим ус​пехам или власти, для сохранения позитивной социальной иден​тичности опираются на критерий гуманности, добросердечия, ра​душия и т. д. Школьный класс (малая группа), не имеющий 'при​оритета в области успеваемости, пытается повысить групповую самооценку за счет спортивных достижений, оригинальности увле​чений и т. д.; 2) социальное творчество выражается и в прямом изменении оценки основания сравнения от минуса к плюсу. Так, группа школьников может считать доблестью нарушение дисцип​лины и открытое неповиновение преподавателю; негритянская мо-
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лодежь — испытывать не унижение, а гордость за свое африкан​ское происхождение и влияние африканской культуры на культу​ру белых; 3) еще одна форма стратегии социального творчества — выбор аутгруппы для сравнения с более низким статусом,, примером тому может служить антисемитизм черного насе​ления США или антиазиатские установки у иммигрантов из Вест-Индии.
Третья конкурентная стратегия приводится в действие тогда,. когда исчерпаны все разновидности второй и ни одна из них не привела к необходимому, по мнению Тэджфела и Тэрнера, итогу: установлению позитивных различий в пользу ингруппы. Социаль​ная конкуренция — это стратегия установления позитивных отли​чий в прямом соревновании с членами аутгруппы, посредством которого группа может занять объективно более высокое поло​жение.
Предлагаемая Тэджфелом и Тэрнером схема возможных стра​тегий во взаимодействии групп с различным социальным стату​сом оказывается значительно более содержательной и эвристичной по сравнению с предшествующими теориями, пытавшимися объяс​нить межрасовые и межэтнические конфликты, идеей «фрустра​ция— агрессия», теорий этноцентризма или реального межгруппо​вого конфликта. Последняя теория, о которой уже говорилось вы​ше (М. Шериф, 1966), по сути, сводит все формы межгруппового взаимодействия к третьей стратегии в схеме Тэджфела и Тэрнера. Главными здесь оказываются объективный конфликт интересов, стремление различных групп к обладанию дефицитными жизнен​ными ресурсами — богатством, властью, престижем и т. д., что неизбежно порождает конкурентные отношения между группами, поскольку эти ресурсы неизбежно ограничены.
Итак, согласно теории социальной идентичности межгрупповое' соперничество, межгрупповые конфликты не являются неизбеж​ным следствием социальной несправедливости. Это всего лишь один из вариантов сценария, по которому развертывается меж​групповое взаимодействие. Причем он «запускается» в действие лишь тогда, когда по каким-либо причинам не «работают» две первые стратегии, то есть невозможна или затруднена индивиду​альная мобильность и не срабатывает ни одна из разновидностей «социального творчества». Этой стратегии Тэджфел и Тэрнер при​дают особое значение. Ведь любая разновидность этой страте​гии— поиск новых оснований для межгруппового сравнения, из​менение прежних валентностей в оценке характеристик групп или выбор другой аутгруппы в качестве референта для межгруппового сравнений — все же предпочтительней, по их мнению, явного меж​группового конфликта. По сути дела, вторая группа стратегий — альтернатива межгрупповой агрессии. Существование подобных «когнитивных» альтернатив в межгрупповых — межрасовых, меж​этнических и любых других — отношениях способно предохранить общество от социальных катаклизмов. Таков, по-своему оптими​стический, вывод Тэджфела и Тэрнера '.

Используя теоретические схемы Тэджфела и Тэрнера, Д. Мил-нер (1984), в частности, показал, что третья групповая стратегия может привести к прямому конфликту между доминирующей и подчиненной группами, тогда как социальная конкуренция затра​гивает область реальных жизненных благ, таких, как жилье, об​разование, работа, власть и т. д. Напряженность отношений меж-ду группами зависит от того, каким образом воспринимается раз​ница в статусном положении групп их членами. Так, например, в лабораторном исследовании Тэрнера и Брауна (1978) искусствен​но создавалась статусная разница в эксперименте между студен​тами естественных и гуманитарных факультетов. Оказалось, что восприятие этой разницы как постоянной и обусловленной разли​чиями в интеллектуальных умениях, приобретенных благодаря образованию, уменьшает групповую предубежденность. Когда же члены низкостатусной группы воспринимали свое положение как необоснованное и нестабильное, резко возрастал уровень дискри​минации по отношению к высокостатусной группе. В свою очередь члены высокостатусной группы стремились к дискриминации в том случае, если появлялась вероятность лишиться своего «закон​ного» приоритета. По мнению Тэрнера и Брауна, «осознание ког​нитивных альтернатив способствует взаимному этноцентризму между группами, различающимися по своему статусу» (1978. С. 225). Влияние чувства стабильности и «законности» статусной разницы на межгрупповые отношения было подтверждено и после​дующими исследованиями на другом контингенте испытуемых (Норвелл, Уорчел, 1981; Влиминг, 1983).
Итак, главный пункт расхождений в споре между описанными выше точками зрения — это вопрос о том, всегда или не всегда со​циальная несправедливость выльется в прямой протест, явный конфликт между низкостатусными и высокостатусными группами. Что же касается психологических последствий несправедливости, то здесь заметно большее единство мнений. Коротко говоря, по​следствия социальной несправедливости в чисто личностном плане чаще всего негативны, деструктивны.
Хорошей иллюстрацией того, как отражается на человеке не​справедливость в отношениях между группами, могут служить на​ши эксперименты, описанные выше, особенно те из них, в которых моделировались явно гандикапные, неравные, несправедливые ус-
1 Но, с другой стороны, концепция социальной идентичности оказывается еще более пессимистичной, чем теории этноцентризма и концепция реального межгруппового конфликта. Ведь, согласно этой концепции, даже тогда, когда не существует объективных противоречий между группами, когда нет «конфлик​та интересов» и несовместимых целей, все равно будет существовать неизбеж​ное стремление к позитивной социальной идентичности, то есть стремление лю​бой ценой отличаться, и отличаться со знаком «плюс», от релевантной аутгруп​пы. Фактически это означает неизбежность если уж не прямых столкновений и конфликтов, то, во всяком случае, определенной предвзятости по отношению к другим группам, искаженных, стереотипных и пристрастных оценочных суж​дений о других группах
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ловия взаимодействия. В этих условиях наблюдалось резкое уси​ление эффектов ингруппового фаворитизма в оценках и поведе​нии наших испытуемых, возникновение конкурентных, конфликт​ных и защитных стратегий в межгрупповом взаимодействии. На​помним теперь сами эти экспериментальные условия. Итак, все названные процессы возникают, интенсифицируются, становятся выраженными тогда, когда:
1) Оценка результата в значимом для испытуемых межгруппо​вом взаимодействии (оценка достижений каждой группы произ​вольна, выносится извне без какого бы то ни было обсуждения с группой, а сами критерии, по которым она выносится, непонят​ны, двойственны, недоступны для понимания испытуемых);
2) само взаимодействие строится по принципу игры с «нулевой суммой» (выигрыш, победа одной стороны автоматически означа​ет проигрыш, поражение другой);
3) при одновременном наличии первых двух условий группа терпит стабильный (постоянный) неуспех, неудачу (поражение, например если речь идет о межгрупповом соревновании);
4) существует прямая зависимость индивида от группы, напри​мер когда личный успех или неудача (пусть даже и чисто сим​волические) зависят исключительно только от соответственно ус​пеха или неудачи группы, членом которой он является;
5) нет ощутимой связи между индивидуальной активностью и степенью успешности, иначе говоря, от индивидуальных усилий человека конечный результат полностью не зависит;
6) при наличии всех вышеназванных условий существует воз​можность прямого сравнения, сопоставления ингруппового и аут-группового результата, то есть достижений, успехов обеих групп и их соответствующего вознаграждения (пусть и в чисто символи​ческой форме, в форме оценки) извне.
Особенно важна та часть экспериментальных данных, которая свидетельствует о том, что в этих условиях (следует оговорить, од​нако, что не во всех наших экспериментах присутствовал весь их набор) происходит и общее изменение структуры межличностных отношений в группе. При этом нам удалось зафиксировать два противоположных по значению типа этих изменений. С одной стороны, это увеличение групповой солидарности и сплоченности, укрепление межличностных связей внутри группы, повышение удо​влетворенности от принадлежности к группе. Однако более рас​пространенным оказался обратный по значению вариант: умень​шение удовлетворенности, разрыв внутригрупповых связей, увели​чение ссор и конфликтов, девальвация групповых норм и ценно​стей, стремление покинуть группу.
Думается, что набор вышеперечисленных условий имеет до​статочно большую «экологическую» валидность. Это значит, что если в реальной жизни будет возникать данный набор условий, то закономерным образом будут порождаться и обусловленные ими социально-психологические эффекты. С той лишь разницей, что в экспериментах (даже  естественных)   интенсивность,   эмоциональ-
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ная насыщенность, острота всех этих явлений, конечно, не может идти ни в какое сравнение с масштабом и силой их проявления в условиях реальной действительности. Здесь все эти явления — и общая неудовлетворенность, и разочарование в прошлых ценно​стях и идеалах, и разрыв нормальных человеческих связей, и ин-групповой фаворитизм, пристрастность, враждебность, агрессив​ность— могут достигать очень большой степени выраженности и остроты. Мы вправе предполагать, что всюду, где возникают ус​ловия, сходные с теми, которые моделировались специально в на​ших экспериментах, будет порождаться неизбежно и весь этот комплекс деструктивных социально-психологических феноменов.
Для того чтобы их предотвратить, необходимо устранить объ​ективно существующую несправедливость в структуре отношений между группами. Обобщая выводы наших экспериментов и следуя логике используемых в них переменных, можно попытаться сфор​мулировать и более операциональные рекомендации в этом на​правлении.
1. Критерии оценки любых дел и достижений группы людей должны быть абсолютно ясными и понятными для всех членов этих групп, независимо от их статусных соотношений. Даже боль​шие межгрупповые различия, например в величине доходов, будут восприниматься как справедливые, если прямо и открыто аргу​ментируется причина (или необходимость) такой диспропорции. Даже привилегии одних социальных групп перед другими могут быть оправданными в глазах и тех и других, они (привилегии) могут восприниматься даже как справедливые, если только эти привилегии не маскируются, не скрываются, не замалчиваются, а, напротив, декларируются совершенно открыто и с соответствую​щим объяснением в пользу правомерности и необходимости их су​ществования. Иначе говоря, статусные различия, существующие между группами, со всеми вытекающими отсюда последствиями должны войти, как и все остальное, в «зону гласности».
2. Достижение какого-то значимого для человека результата и соответствующая оценка, вознаграждение, признание должны быть связаны преимущественно с его собственными усилиями, спо​собностями и т. п., а не зависеть от внешнего произвола, счастли​вого стечения обстоятельств или милости сильных мира сего. Не должно оно также быть жестко связано и с общегрупповыми стандартами, то есть быть автоматическим результатом некоторых «среднегрупповых» показателей.
3. Если два предыдущих условия по каким-либо причинам не выполняются или недостижимы, то, рассуждая чисто логически, следовало бы исключить всякую возможность социального срав​нения, в особенности между группами, обладающими неодинако​вым социальным статусом, вплоть до полной невозможности меж-групповых контактов между ними, устранения всякой информа​ции, создания всяческих барьеров и преград.
Так, например, и была организована империя Инков в тече​ние нескольких столетий до завоевания  континента европейцами.
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По этому же пути шла и наша страна до апреля 1985 г. Путь этот действительно позволяет достичь социальной стабильности в течение определенного времени. Но в конечном счете этот путь тупиковый, а видимая защищенность подобных обществ от соци​альных катаклизмов на самом деле является иллюзорной. Соци​альная несправедливость, как свидетельствует история, может продолжаться, существовать достаточно долго, но рано или поздно порождаемые ею противоречия становятся более нетерпимы. Со​циальная несправедливость — это мина замедленного действия, постоянно тлеющий источник для пламени коллективной ненави​сти и агрессии. А пламя рано или поздно вспыхивает во всю свою мощь.
То, что мы хотели показать нашими экспериментами, дополня​ет эти истины лишь в одном направлении. Даже если ничего по​добного вроде бы и не происходит, ничто не предвещает грядущих социальных катаклизмов, негативные последствия социальной не​справедливости очень легко обнаружить по крайней мере в одной сфере, в сфере психологической. Пусть не всегда и не сразу вид​ны отрицательные последствия    социальной    несправедливости    в плане экономики, политики, права и т. д. Однако психологический вред ее заметен абсолютно всегда. Более того, наибольший пси​хологический ущерб  оказывается  именно  тогда, когда  внешне  в социально несправедливом обществе все вроде бы обстоит спокой​но. Но беспристрастный взгляд психолога всегда может безоши​бочно за этой кажущейся безмятежностью и спокойствием обна​ружить признаки деморализации населения, глубокого психологи​ческого кризиса. В этой связи можно высказать следующую гипо​тезу:  возможно,  отрицательные  общественные  последствия  соци​альной несправедливости и отрицательные же, но психологические последствия ее находятся между собой в обратных и даже реци-прокных отношениях. Иначе говоря, чем масштабнее одни из них, тем меньше выражены другие. Не потому ли эпохи социальных катаклизмов, несмотря  на   неимоверные   трудности,   лишения   и жертвы, сопровождаются массовой самоотверженностью, ощуще​нием  наполненности,  осмысленности жизни,  верой  и  надеждой? Не потому ли любая борьба против социальной несправедливости благотворно действует на то, что, выражаясь специальным  пси​хологическим языком, называется «ростом личности»? И не потому ли, наконец, эпохи стагнации и видимого спокойствия в обществе, отмеченные печатью социальной   несправедливости, одновременно отмечены и массовой апатией населения, безверием и цинизмом, пессимизмом и утратой идеалов?

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ ПСИХОЛОГИЯ И КУЛЬТУРА
В предыдущей главе, обсуждая психологические последствия социальной несправедливости, мы фактически уже перешли от микро- к макроуровню анализа межгруппового взаимодействия. Такой уровень обладает качественной спецификой и предъявляет новые требования как к методам эмпирического исследования, так и к средствам концептуального анализа. Здесь не может идти и речи о непосредственных контактах между теми или иными со​циальными группами в целом. В лучшем случае в непосредствен​ном межгрупповом взаимодействии участвуют лишь их отдельные представители. Что касается малых групп, то решительно все клю​чевые моменты, связанные с их возникновением, развитием, транс​формациями групповых структур и с окончанием их существова​ния как социальной целостности, решительно все, повторяем, мо​жет быть в принципе контролируемым и моделируемым как в ла​бораторных, так и в естественных условиях.
В принципиально иной ситуации оказывается исследователь, приступающий к изучению больших групп. Большие группы име​ют очень длительную историю, недоступную и неподвластную ис​следователю, масштабы и их изменения во времени зачастую про​сто несоизмеримы с временными и пространственными рамками деятельности ученого. Количество и характер переменных настоль​ко велики и многообразны, что только в силу этого, не говоря уже о трудностях иного порядка, не только их строгий контроль в ис​следовании, но и возможность построения моделей, достаточно близко приближавшихся бы к реальности, представляется делом исключительной сложности.
Не этим ли обстоятельством объясняется продолжающийся до сих пор разрыв между характером и типом исследования малых и больших групп в социальной психологии? Такое положение очень часто приводит к тому, что психологи, приступая к анализу макропроблем, незаметно для себя утрачивают собственную профес​сиональную позицию, фактически переходя на иную профессио​нальную платформу — социологическую, историческую, лингвисти​ческую и т. д., причем в том, что касается методов исследования и самой концептуальной основы, исходных теоретических прин​ципов.
Спора нет, любая большая группа в отличие от малых явля​ется междисциплинарным полем и объектом исследования, по крайней мере с одной, а чаще с несколькими другими обществен-
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ными и гуманитарными науками. Но тем настоятельнее, на наш взгляд, необходимость разработки и отстаивания собственной спе​цифики, видения собственного предмета каждой из смежных дис​циплин. Междисциплинарный синтез, блестяще доказавший свою плодотворность в естественных науках, возможен только на осно​ве осознания принципиальной предметной и методической специ​фики, и означает он как раз нечто прямо противоположное меж​дисциплинарной размытости и аморфности.
Эта аморфность и размытость, отсутствие собственного ракур​са, собственного видения проблем, словом, все то, что и опреде​ляется термином «предметная специфика» дисциплины, повлияли на то, что до самого последнего времени проблематика больших групп находилась на глубокой периферии психологической науки, а качество и количество исследований разочаровывали даже наи​более оптимистично настроенных ученых. Отсутствие интереса и оригинальных содержательных идей нередко объяснялось «архаич​ностью» тематики: действительно, изучение больших групп, в том числе и психологическое, началось задолго до оформления психо​логии в самостоятельную науку, а затем социальной психологии — в самостоятельную отрасль последней. Спекулятивный и упрощен​ный характер подходов и концепций XIX в., в целом достаточно скудный итог многих десятилетий работ обескураживали иссле​дователей в прошлом, это во многом справедливо и для сегодняш​него дня.
Между тем психологический анализ проблематики больших групп становится все более необходимым. В нем остро нуждается фундаментальное теоретическое знание, требуют этого и актуаль​ные запросы практики. По самому своему характеру подобные ис​следования обладают одним бесспорным преимуществом: потенци​альной возможностью иметь значительно большую, чем при лабо​раторном изучении малых групп, внешнюю, или «экологическую», валидность. Разумеется, возможно это лишь при условии концеп​туальной осмысленности теоретических построений и методической корректности используемых эмпирических процедур.
Сосредоточив в последующих главах внимание на межгруппо​вых аспектах исследования больших групп в соответствии с об​щим замыслом монографии, мы тем самым с самого начала созна​тельно ограничиваем спектр рассматриваемых проблем. Иначе го​воря, выдвигаемые здесь идеи и подходы никак не претендуют на исчерпывающий анализ социально-психологической проблематики больших групп в целом. Это лишь один из возможных подходов к плодотворному психологическому исследованию больших соци​альных групп.
Мы посвятим специальные главы вопросам межэтнического взаимодействия, а также некоторым межгрупповым аспектам в профессиональной и трудовой деятельности. Мы затронем также проблему половой идентичности человека и роли полоролевых сте​реотипов в регуляции социального взаимодействия. В этой же гла​ве речь будет идти о взаимосвязи между психологическими и эт-

некультурными переменными, о современном состоянии и перспек​тивах развития этнопсихологического знания. Мы приведем также ряд экспериментальных данных, иллюстрирующих возможности сравнительно-культурного подхода в изучении процессов общения и взаимодействия.
1. К ПОСТРОЕНИЮ НАУЧНОЙ ЭТНОПСИХОЛОГИИ
Итак, психология и культура. Соотношение понятий, вынесен​ных в заголовок, одновременно и традиционно и необычно. Тради​ционно в общеупотребительном смысле и необычно—в строго науч​ном. Традиционно, если понимать его как связь «психологии» (то есть психики человека) и его же культуры, или «культурности» (например, культуры поведения). Необычно, — во всяком случае для современной советской психологии, — если понимать первый термин как обозначение науки, а второй интерпретировать в са​мом широком смысле, то есть как социологическую, а не этиче​скую или эстетическую категорию. В двадцатых годах Л. С. Вы​готский использовал термин «культура» в названии нового подхо​да к предмету и задачам психологической науки. Культурно-исто​рическая концепция Л. С. Выготского — одна из самых интерес​ных, продуктивных и по сегодняшний день обладающая большим творческим потенциалом (Пузырей, 1986; Ярошевский, 1988) тео​рия сохранила свое название. Однако в целом термину «культура» как категории социологического анализа не повезло, причем не только в психологии, но и в других гуманитарных науках. Связа​но это в первую очередь с тем, что многие западные социологи​ческие и социально-психологические теории, широко использовав​шие данный термин как объяснительный принцип, были обвинены нашими философами — отчасти справедливо, а более по идеологи​ческой инерции — в игнорировании материального базиса общест​ва при объяснении надстроечных (и психологических) явлений. Любая «культурология» интерпретировалась в течение долгого времени как антитеза марксизму, а следовательно, и антитеза подлинно научному материалистическому познанию обществен​ных явлений. Эту страстную нелюбовь философов к «культуре» волей или неволей переняли и конкретные науки. Создалось весь​ма парадоксальное положение (нередкое, впрочем, для эпох, ког​да научные термины приобретают яркие оценочно-идеологические коннотации): «культура» — это хорошо, когда речь идет о культу​ре поведения или о музыкальной и другой подобного рода куль​туре, но в то же время это слово очень «плохое», идеологически вредное, когда с его помощью мы хотим понять общественные яв​ления и самую психологию человека. Такова закономерная рас​плата (своеобразная «месть языка») за чрезмерную идеологиза​цию научных понятий'.
1 Примеров  подобного  рода  можно  привести  очень  много.  Т;ак  возникает ассовом сознании понимание, например, слова «апологет» как чего-то враж-
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При анализе межэтнического взаимодействия и сравнительно-культурного подхода нам никак нельзя обойтись без термина и понятия «культура» именно как социологической категории. Соот​нести между собой два ряда переменных — психологических и со​циокультурных— важнейшая задача социально-психологической науки (Андреева, 1980; Буева, 1979). Одной из частных, но очень важных конкретизации этой общей задачи является соотнесение переменных психологических, с одной стороны, и этнокультур​ных — с другой. По существу, мы считали бы эту задачу важней​шей для такой междисциплинарной области, как этнопсихология. Сослагательное наклонение употреблено здесь потому, что de facto этнопсихология у нас в стране и по корням своим, и по сути, и по методам исследования является все-таки гораздо более этно​графией, чем психологией. Хотя, по нашему мнению, целый ряд проблем как теоретического, так и практического характера тре​бует развития, если можно так выразиться, именно психологиче​ской этнопсихологии, то есть такой междисциплинарной области, смысловой и методологический акцент которой приходится на вто​рой, а не на первый корень в ее названии.
Если попытаться оценить общее состояние этнопсихологии у нас в стране, вклад исследований ее в развитие фундаментального психологического знания, практическое значение этнопсихологиче​ских разработок, то вывод должен быть самым неутешительным. Несмотря на явный рост интереса к этим проблемам, появляющи​еся публикации этнопсихологического характера, несмотря, нако​нец, на обоюдное стремление к междисциплинарному сотрудниче​ству психологов и этнографов, эта отрасль психологии все еще на​ходится в зачаточном состоянии. Об этом свидетельствуют не только качество и количество проводимых этнопсихологических ис​следований, спектр содержательных проблем, подвергаемых научно​му анализу, глубина теоретических обобщений и методическая во​оруженность исследователей, но и целый ряд чисто формальных при​знаков. Нет ни кафедр в вузах, ни секторов в НИИ, нет специальных курсов для студентов) за исключением сектора в Институте этногра​фии АН СССР), учебников и учебных пособий, не существует рубрик и разделов в периодических психологических журналах, нет посто​янно действующих семинаров, тематических конференций. Таким
дебного. При максимально положительной оценке всех производных от француз​ского «social» вплоть до 60-х годов у нас в стране термин «социальная» по отношению к науке психологии являлся совершенно недопустимым, именно в силу его идеологической «порочности». Весьма любопытен в этой связи следу​ющий факт. Почти половина статей, включенных в сборник «Общественная пси​хология», вышедший в 1965 г., обсуждала, по мнению авторов, очень важный методологический вопрос: они ратовали з;а введение термина «социальная пси​хология», несмотря на то что еще продолжает существовать реакционная бур​жуазная лженаука с таким же наименованием, дабы избежать постоянной тер​минологической путаницы в научных дискуссиях, обусловленной тем, что тер​мин «общественная» применяется и по отношению к явлениям массового созна​ния, и по отношению к самой научной дисциплине.

образом, основываясь только на перечисленных формальных кри​териях, не говоря уже о направленности и содержательной сторо​не проводимых исследований, мы вынуждены с сожалением при​знать: этнопсихология у нас практически не существует, и если глобальные тенденции развития психологической науки останутся прежними, то ее возникновение и развитие будут весьма и весьма проблематичными '.
Почему же сложилась такая ситуация? В чем главная причи​на застоя, такого явного и затянувшегося отставания этнопсихо​логического знания от других психологических дисциплин? Отве​ты на эти вопросы не просты и не однозначны. Но думается, что для плодотворного движения вперед беспристрастный анализ при​чин, препятствовавших в прошлом развитию этнопсихологических исследований, является совершенно необходимым.
Причины эти — самого различного порядка: и очевидные, ле​жащие на поверхности, и более глубокие, скрытые, закамуфлиро​ванные пластами случайных обстоятельств; и внутренние, связан​ные с логикой развития научного знания, и внешние, отражающие условия функционирования психологии как социального институ​та в конкретном социальном контексте. Как бы мы ни классифи​цировали эти причины, в числе важнейших из них, безусловно, должны быть названы внутри- и междисциплинарная разобщен​ность, профессиональная замкнутость психологов, доминирование лабораторных методов (и тематики!) исследований над полевыми. Подробный анализ этих причин — дело специального исследова​ния, поэтому здесь мы рассмотрим лишь наиболее очевидные и сыгравшие, без преувеличения, роковую роль в развитии этнопси​хологии у нас в стране.
Рубеж XIX—XX вв. отмечен многочисленными вариантами со​здания целостных этнопсихологических концепций и примерами конкретных исследований, не говоря уже о более ранних попытках (например, М. Лацарус и Г. Штейнталь в Германии, Н. И. На-деждин и К. Д. Кавелин в России) в середине XIX в. В этой свя​зи нелишним было бы упоминание целой плеяды известных имен, включая, например, В. Вундта в Германии, У. Риверса в Англии, Л. Леви-Брюля во Франции, Г. Г. Шпета в России и многих дру​гих. Многое, очень многое можно поставить в вину этим первым этнопсихологическим работам: упрощенность исходных теоретиче​ских основ, спекулятивность методов и средств анализа, глобаль​ность и скороспелость обобщений, — словом, все то, что справедли​во отвергнуто как неудовлетворяющее тем строгим критериям, ко​торые предъявляются сегодня к знанию, претендующему быть на​учным. Однако несомненным плюсом этих первых работ был под​линный интерес к изучаемым проблемам во всей их сложности и остроте.
1 Здесь обрисовывается ситуация на начало 1987 г. Учитывая темпы пере​мен, она может измениться в лучшую сторону к моменту выхода монографии из печати, что, разумеется, можно лишь всячески приветствовать.
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Начало нашего столетия отмечено появлением функционалист-ского направления во главе с Б. Малиновским и Р. Рэдклифф-Брауном, радикально изменившего самый тип, методы и задачи этнографического исследования. Функционалисты в этнографии, подобно бихевиористам в психологии и приблизительно в это же время, полностью отвергли спекулятивные построения предшест​вующего эволюционализма, представленного такими авторитета​ми, как Л. Морган, Э. Тэйлор, Дж. Фрэзер и многие другие. На смену умозрительным схемам пришел полевой тип исследования, в скором времени буквально перевернувший самые основы этно​графического знания. Наряду с анализом материальных продуктов деятельности народов и продуктов культуры — мифов, обычаев, фольклора и т. д. — анализу начали подвергаться и такие перемен​ные, как матримониальные отношения и структура родства, воз​растные классы и обряды инициации, символика магических ри​туалов и многое другое.
Еще раньше были начаты и первые собственно психологиче​ские сравнительно-культурные исследования, в частности исследо​вания зрительного восприятия. В частности, такие исследования были проведены в 1904 г. У. Риверсом в Океании. Их результаты хорошо известны, и мы не будем сейчас на них останавливаться подробно. Главное — было показано, что, казалось бы, такие есте​ственные, «натуральные» перцептивные способности, как например восприятие иллюзий, пространства, восприятие нарисованных или фотоизображений на плоскости, являются отнюдь не «натуральны​ми», отнюдь не врожденными, но, напротив, культурно обуслов​ленными.
В начале двадцатых годов широким фронтом проводятся срав​нительно-культурные исследования и других познавательных про​цессов. Особую роль для выяснения интересующего нас вопроса имели исследования мышления с помощью интеллектуальных те​стов, в том числе такие, которые снискали себе печальную извест​ность выводами об интеллектуальном неравенстве различных рас, превосходстве одних народов или одних групп населения над дру​гими. От признания интеллектуального неравенства один шаг до неравенства морального, биологического и любого другого. От скрытого, закамуфлированного расизма один шаг к откровенно расистской пропаганде, мутным потоком захлестнувшей, напри​мер, официальную немецкую психологию после прихода к власти фашистов в 1933 г. Апелляция скрытых и откровенных расистов за рубежом к психологии как к якобы научному доказательству своих идей сыграла роковую роль и в развитии этнопсихологии в СССР. Некритическое применение этих тестов у нас в стране в конце 20-х — начале 30-х годов также внесло свою лепту в дис​криминацию психологических исследований вообще и этнопсихоло​гических в частности.
Итак, расистские доктрины за рубежом, якобы опирающиеся на твердый фундамент научной психологии, а также безответст​венная и некритически воспринятая практика диагностики различ-

ных слоев населения с помощью тестов на интеллект у нас в стране — те непосредственные причины, которые привели к тому, что самая попытка этнопсихологического исследования однознач​но и прямо связывалась с расизмом, национализмом и т. п.
Стоит ли удивляться, что начиная с середины 30-х годов пси​хологи активно открещивались от любых попыток сравнительно-культурных исследований и любых других этнопсихологических исследований, от самой постановки и обсуждения этнопсихологи​ческих проблем. На исследования подобного рода было наложено длительное табу. Любое исследование этнокультурных различий воспринималось как потенциально опасное вне зависимости от его целей и выводов.
Что же оставалось возможным в тех, прямо скажем, весьма и весьма непростых условиях? Во-первых, — и это самый простой путь — прямой отказ от этнопсихологических исследований. Во-вторых, это подмена ракурса научного исследования, уход от соб​ственно психологических проблем. Например, вместо собственно психологических вопросов можно было заняться анализом нацио​нальной политики в СССР, успехами на пути расцвета и сближе​ния наций и тому подобным, то есть историческим, философским или социологическим анализом. Мы не останавливаемся сейчас на качестве подобных исследований, что само по себе крайне важ​но, сейчас нас интересует самый их тип. В-третьих, это отказ от собственно психологических средств исследований — тестовых, эк​спериментальных, проективных, семантических и ограничение ар​сенала наиболее простой, огрубленной, примитивной техникой'.
Все это привело к тому, что вся этнопсихологическая темати​ка была отдана на откуп другим дисциплинам — истории, филосо​фии, социологии, демографии и др., представители которых и пы​тались в меру своих сил решить за психологов этнопсихологиче​ские вопросы. Особо следует сказать об этнографии, которая, как бы мы ни понимали в дальнейшем междисциплинарный статус этнопсихологии, занимает ключевое положение в определении этой междисциплинарной области. И если говорить не о логике постро​ения научного знания, а о конкретном вкладе тех или иных науч​ных сообществ в решение этнопсихологических проблем, то, ра​зумеется, этнографам, а не психологам должен быть отдан безу​словный приоритет. В том числе и относительно анализа таких, безусловно, психологических по самой своей сути проблем, как например проблема национального характера, национального са​мосознания (или этнической идентичности), последствий межэтни​ческих контактов и многое другое.
1 Стоит ли сегодня специально останавливаться на вопросе о возможности применения тестовых методик в психологическом исследовании, бурно обсуж​давшемся у нас в 60—70-е годы? Стоит ли еще и еще р.аз доказывать, что не существует «опасных» или «вредных» «расистских» методов научного познания, а существует лишь расистская идеология и что в руках расиста любой, даже самый безобидный, метод может оказаться опасным?
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Однако как бы активно ни изучались психологические вопро​сы представителями других наук, как бы часто ни употреблялись термины «психология» и «психологический» в работах философов, лингвистов, демографов, социологов, этнографов и других, никто, кроме самих психологов, не может решить — причем именно пси​хологическими средствами — собственно психологических проблем этнопсихологии. «Нужна помощь психологов!» — такой призыв-бросил И. С. Кон в 1983 г. на страницах журнала «Советская эт​нография» (Кон, 1983) в рамках дискуссии о предмете и задачах этнопсихологии. Рискнем утверждать, что искомой помощи этно​графы до сих пор еще не получили. И, для того чтобы психологи​ческое сообщество могло бы таковую оказать, нам представляется важным обсудить ряд теоретико-методологических вопросов, ка​сающихся статуса этнопсихологии, ее задач и перспектив раз​вития.
То, что этнопсихология представляет собой междисциплинар​ную область знаний, вряд ли нуждается в доказательстве. Однако интерпретация междисциплинарного статуса этой дисциплины весьма различна. Наиболее простое решение этого вопроса прямо соответствует этимологии термина: этнопсихология — пограничная между психологией и этнографией область научного знания. Од​нако, учитывая, во-первых, что этнография в свою очередь входит в систему исторических наук, во-вторых, что в самой психологии в настоящее время существует ряд относительно самостоятельных отраслей и, наконец, в-третьих, что этнопсихологическое знание, очевидно, должно включать в себя элементы еще и ряда других наук, междисциплинарный статус этнопсихологии оказывается более сложным и неопределенным.
Однако сейчас гораздо более важным является, на наш взгляд, не классификация источников этнопсихологии, как можно более полная и исчерпывающая, но анализ того вклада, который долж​на сделать психология в развитие этнопсихологических исследо​ваний. Эта задача представляется нам настолько актуальной, на​столько обладающей безусловным приоритетом по сравнению со всеми остальными, что мы намеренно воздерживаемся от обсуж​дения вопроса, какая из психологических отраслей — общая, дет​ская или же социальная психология — может и должна составить главный теоретический фундамент научной этнопсихологии, отсы​лая читателя к высказанным недавно по этому поводу точкам зре​ния (Душков, 1981; Дробижева, 1983; Асмолов, 1986).
И еще один момент представляется нам очень важным. Новая междисциплинарная область знания не создается автоматическим смешением, нагромождением исходных предметных областей и ме​тодов исследования. Необходим специальный — осмысленный и целенаправленный — анализ того вклада, который должна сделать психология в развитие этнопсихологических исследований в СССР как на теоретико-методологическом, так и на инструментально-методическом уровне. И инициатива здесь (что особенно важно подчеркнуть) должна принадлежать именно психологам, а не ко-

му-либо «ному. Создать психологическую этнопсихологию, реле​вантную уровню развития современного психологического знания, а не заимствовать способы и стандарты обсуждения этнопсихоло​гических проблем этнографами, социологами и другими — вот что требуется, на наш взгляд, в первую очередь от профессиональных психологов, рискующих заниматься проблемами этнопсихологии.
В этой связи мы хотели бы обрисовать три возможные пер​спективы (или направления) развития этнопсихологических ис​следований. Эти три перспективы относительно самостоятельны, хотя построение целостного здания этнопсихологии требует в ко​нечном счете их синтеза.
Первое из возможных направлений — это анализ соотношения психологических и этнокультурных переменных. «Психология и культура» — так коротко можно обозначить это направление ис​следований. Главная задача здесь—выяснить закономерные свя​зи между внутренним, психическим миром человека и миром внешним, предметным, социальным, этнокультурным. То, что в принципе между первым а вторым должны существовать законо​мерные, глубоко целесообразные, хотя и не всегда понятные, свя​зи, вряд ли нуждается в специальном доказательстве. Именно ло​гическая очевидность подобной связи стимулировала в прошлом возникновение как психологических, так и этнографических кон​цепций, например психоаналитическую концепцию «Культура и личность» (Р. Линтон, М. Мид, А. Кардинер и др.) или упоминав​шееся уже функциональное направление в этнографии.
Главный упрек в адрес этих концепций — упрощенное понима​ние самого термина «культура». Сведение этнокультурных пере​менных к чисто надстроечным явлениям, изъятие из них главно​го— материального базиса общества—вот та главная мишень, на которую была направлена долгие годы критика философов-марк​систов. В результате сам термин «культура» (как социологиче​ская, а не эстетическая категория), «культурология» и другие про​изводные от этого корня резко упали в цене. Однако, на наш взгляд, в самом слове «культура», по крайней мере применитель​но к этническим сообществам, нет ничего предосудительного, иде​алистического, «антинаучного». Тем более, если включать в по​нятие «культура» действительно очень важные в научном отно​шении формы материального производства, что, кстати говоря, и делается многими современными советскими и зарубежными этно​графами (Эванс-Притчард, 1985; Бромлей, 1983; Р. Берндт, К. Берндт, 1981).
Здесь, кстати говоря, и проходит демаркационная линия в предмете научного познания. Для этнографа главное — иерархизи-ровать этнокультурные переменные, вскрыть разнообразнейшие, в том числе и каузальные, связи между ними. Психологические — ментальные и поведенческие — характеристики остаются рядопо-ложенными другим — материальным, природным, культурным пе​ременным. Иная задача стоит перед психологом. Он оперирует двумя классами, переменных. С одной стороны, это объективные,
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внешние, социальные, этнокультурные переменные, с другой — субъективные, внутренние или собственно психологические пере​менные. Главная задача этнопсихолога —вскрыть закономерные связи между ними. Понятно, что при этом анализ самих перемен​ных первого рода, не может и не должен быть таким полным, си​стематическим и точным, которого мы вправе ожидать от наших коллег этнографов и социологов.
Все вышесказанное хорошо согласуется с важнейшими мето​дологическим принципами советской психологической науки о со​отношении внешнего и внутреннего, социального и психологическо​го, деятельности и сознания (Выготский, 1983; Рубинштейн, 1976; А. Н. Леонтьев, 1977; и др.). Этнопсихологический анализ это и есть, по сути дела, обычный психологический анализ, но только не абстрактного человека в абстрактном обществе, но конкретных людей в конкретном обществе, специфичном в этническом отно​шении.
При этом очень важно выделить главные, ключевые проблемы в рамках этого направления, заслуживающие изучения в первую очередь. Такова, например, проблема национального характера. Несмотря на ряд исследований— советских и зарубежных (Кон, 1971; Триандис, 1973), эта проблема продолжает оставаться от​крытой. Большое внимание специалистов привлекает сейчас про​блема субъективной картины мира, восприятия пространства и времени. В этнографии, истории, культурологии имеется значи​тельное количество блестящих исследований, особенно в связи с анализом так называемого архаического (первобытного) или тра​диционного сознания (Леви-Строс, 1983; А. Я. Гуревич, 1981; Иорданский, 1982; В. Тэрнер, 1983; Токарев, 1971; Бромлей, 1983; Семенов, 1982; Аверинцев, 1977; Бахтин, 1986; Рабинович, 1973; и др.). Однако психологам, несомненно, есть что сказать по этому поводу. Большой интерес представляет собой комплекс проблем, связанных с влиянием традиционных этнокультурных норм и цен​ностей на общение и взаимодействие людей— близких и далеких; равных и обладающих разным статусом, разного пола и возраста. Вскрыть закономерные связи между психологическими характери​стиками взаимодействия людей и всей системы внешних, объектив​ных характеристик данного общества, начиная с форм материаль​ного производства и кончая разнообразными формами его духов​ной и эстетической культуры, является одной из главных теорети​ческих задач научной этнопсихологии.
Второе направление можно было бы обозначить «Сравнитель​но-культурный подход» к построению этнопсихологического зна​ния. Как уже отмечалось, первые сравнительно-культурные пси​хологические исследования были начаты на рубеже XIX—XX вв. (Риверс, 1905), но если говорить о самой идее, то она насчитыва​ет целые столетия и уходит своими корнями в античную филосо​фию и историю. Особенно мощный импульс к научному исследо​ванию этого вопроса был дан в XIX в. в интенсивном развитии этнографии, антропологии и лингвистики, в результате чего перед

изумленной Европой предстало множество самобытных и непов​торимых этнических культур, которые хотя и были фактически «открыты» европейцами задолго до этого, но ранее интерпретиро​вались просто как проявления отсталости, дикости, невежества и т. п. Представители академической психологии были далеко не первыми в изучении этой проблемы. Однако в середине XIX века в в самой психологии возникает интерес к широкой вариабельности психологических феноменов в различных этнических сообществах. В общей массе сравнительно-культурных исследований, выпол​ненных с того времени за рубежом, можно условно выделить две прямо противоположные тенденции. Первая из них заключается в усилении различий между культурами в сфере психического, вто​рая— в сходстве. В первом случае акцент делается на чрезвычай​но широкой вариабельности психических проявлений в условиях различных культур, во втором — отстаивается универсализм, един​ство психики, в основе своей инвариантной по отношению к воз​можным различиям в культуре. Крайним полюсом первой тенден​ции является абсолютизация различий между культурами и куль​турно обусловленными различиями в содержании и структуре пси​хических процессов1. Крайность другого рода — отрицание какой бы то ни было специфики и игнорирование (нередко достаточно очевидных) различий между культурами и соответствующими раз​личиями в сфере психического. Примерами первой тенденции мо​гут служить уже упоминавшиеся сравнительные исследования вос​приятия и других познавательных процессов У. Риверса (1905), гипотеза лингвистической относительности Сэпира-Уорфа (1977), противопоставление «пралогического» мышления «туземцев» «нор​мальному» мышлению европейцев Л. Леви-Брюлем (1930), этно​психологические концепции культурного релятивизма (см.: Леви-Строс, 1983). Примерами второй — все те исследования, которые за пестротой и несходством отдельных психических проявлений стремятся увидеть общие, универсальные механизмы, не подвер​женные влиянию культурных факторов. Такова, например, направ​ленность целого цикла сравнительно-культурных исследований признанного авторитета в этой области Г. Триандиса (1964; 1973), таков общий пафос работ выдающегося французского этнографа К. Леви-Строса (1983), к таким же выводам фактически склоня-
1 Такая точка зрения не означает явный или скрытый расизм. Популярные в 50-е годы на Западе концепции так называемого культурного релятивизма (или релятивизму ценностей), возведшие в абсолют различия между так назы​ваемыми «кумулятивными» (или «горячими») и «некумулятивными» (или «хо​лодными») культурами, отличаются ярко выраженной, я сказал бы даже ак​центированной, антирасистской направленностью (см.: Леви-Строс, 1953). В этой связи необходимо еще раз подчеркнуть: призцание этнокультурных различий в сфере психического ни в коей мере не означает обязательно и расовую пред​убежденность. Расистская идеология и практика могут использовать в своих це​лях самый разнообразный фактологический материал науки, как, впрочем, и факты надуманные, ложные, инсинуированные. Так почему же научная этно​психология должна отказываться от исследования очень важных процессов и закономерностей только лишь из опасения, не сыграют ли полученные нами ре​зультаты на руку расисту?
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ются американские исследователи Дж. Брунер  (1977), М. Коул и С. Скрибнер  (1977).
В историческом плане вначале доминирующей оказалась пер​вая тенденция. В дальнейшем все большее распространение по​лучили работы в духе второй. Случилось и так, что авторы, преж​де рьяно отстаивавшие первую точку зрения, впоследствии стано​вились не менее горячими сторонниками второй. Прекрасный то​му пример — эволюция  взглядов  упоминавшегося  уже  Л.  Леви-
Брюля.
Таким образом, история развития сравнительно-культурных ис​следований непроста, а выводы, полученные в них, неоднозначны. Неоднозначна и общая оценка   роли   и    значения    сравнительно-культурных исследований для психологии   в целом и для   такой междисциплинарной области, как этнопсихология в частности. Так, например, ряд современных зарубежных авторов считают сравни​тельно-культурный подход важнейшей   «перспективой»    развития психологической  науки   (Ягода,   1978;  Триандис, Ламберт   (ред.), 1980), поскольку именно такой подход способен установить измен​чивые   и   инвариантные,   зависимые   и   независимые  от   культуры свойства психического, очертить диапазон  и границы культурной вариабельности, словом, изучить наиболее существенные, с точки зрения этих авторов, аспекты «природы   человека».   Продолжают существовать и известное недоверие, оппозиция  и скептицизм  по отношению к сравнительно-культурным    исследованиям.    Отчасти причины такого негативного отношения объясняются, как уже от​мечалось, итогами сравнительно-культурных исследований интел​лекта, в которых слабость   теоретических   позиций   сочеталась   с прямолинейностью и категоричностью   выводов.    Однако   главная причина такого скептицизма связана со слабым объяснительным потенциалом  сравнительно-культурных  исследований.  Ведь  боль​шинство из них ограничивается лишь фиксацией, констатацией тех или иных культурно обусловленных различий, не претендуя на бо​лее или менее состоятельное их объяснение.
Недостаточно просто зафиксировать те или иные различия пси​хологического порядка, обусловленные этнокультурными фактора​ми, какими бы интересными и захватывающими они ни были сами по себе: эти различия должны быть объяснены, показана неслу​чайность, необходимость возникновения именно таких, а не каких-либо иных содержательных психологических тенденций в рамках данного этноса. Подобное объяснение возможно только при усло​вии глубокого и всестороннего синтеза двух рядов закономерно​стей: этнокультурных и психологических. Здесь очень легко может быть показана необходимость синтеза первого и второго направ​лений в развитии этнопсихологии. Анализ внутренних взаимосвя​зей в рамках одной этнической культуры существенно обогаща​ется сравнительно-культурным анализом, и в то же время первый необходим для второго.
Третье направление может быть обозначено как «Взаимодейст​вие культур». Если первое направление концентрирует внимание

на внутренних взаимосвязях социального и психологического в рамках одного и того же этноса, а второй — на сравнении между собой одних и тех же психологических переменных в различных этносах, то сейчас речь идет о проблемах непосредственных меж​этнических контактов. Каковы главные итоги взаимодействия и взаимопроникновения культур? Каковы последствия этих контак​тов — психологические, социальные, культурные? В современных, условиях все более интенсивного международного сотрудничества эти вопросы приобретают особую остроту и актуальность.
Несмотря на то что ряд собственно психологических проб​лем, относящихся к третьему направлению, изучался в рамках дру​гих дисциплин — этнографии, демографии, социологии и др., в на​стоящее время наблюдается явный рост интереса к этим пробле​мам и в среде профессиональных психологов. Одной из таких про​блем является проблема этнических стереотипов, этнических пред​рассудков, этнической предубежденности. В последнее время по​явился целый ряд работ, с разных сторон затрагивающих эту важ​ную проблему (Дейкер, Фрейда, 1979; Кцоева, 1986; Рощин, Каба-ченко, 1985; Петренко, 1986). Этнографы и социологи очень много сделали в том, что касается качественного описания и распрост​раненности этнических стереотипов. Менее ясны психологические механизмы, лежащие в основе формирования стереотипов и обу​словливающие их содержательные, структурные и динамические особенности. Социальные функции стереотипов более понятны, чем их психологические функции. Социальные предпосылки и послед​ствия этноцентризма более понятны, чем его психологическая по​доплека. Все это означает лишь одно: необходимы специальные психологические исследования этого вопроса с использованием собственно психологических средств анализа.
Важной проблемой является проверка так называемой «гипоте​зы контакта», согласно которой непосредственное взаимодействие между представителями различных групп снижает этноцентризм и стереотипность оценок и суждений, создавая климат взаимопо​нимания и доверия и способствуя, таким образом, общему улуч​шению отношений между группами. Несмотря на кажущуюся оче​видность и убедительность этой гипотезы, проблема значительно сложнее. Как следует из целого ряда специальных исследований (М. Шериф, 1966; Минард, 1952; Кук, 1962), далеко не все и не всякие контакты между представителями различных групп одно​значно и прямо ведут к улучшению отношений. В ряде случаев предшествующая напряженность в межэтнических отношениях, недостаток информированности друг о друге, отрицательные ус​тановки, наполненные этноцентризмом и предубежденностью, мо​гут привести к прямо противоположному результату — к усилению антагонизма и враждебности.
Каковы же условия организации непосредственных межэтниче​ских контактов, например совместной деятельности представите​лей различных стран в рамках международных трудовых коллек​тивов? Каким должен быть психологический фон для достижения
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важных международных договоренностей? Думается, что, несмот​ря на ряд очень интересных работ в этой области, появившихся в самое последнее время (Хайкина, 1980; Нойман, 1984; Дробижева, Сусоколов, 1981), психологи еще не сказали своего решительного и профессионально обоснованного слова.
Еще одна проблема, иллюстрирующая третье направление эт​нопсихологических исследований, — проблема этнической идентич​ности личности в условиях взаимодействия и взаимопроникновения культур. Как и в предыдущих случаях, мы вынуждены констати​ровать явный дефицит собственно психологических идей и разра​боток в этой области. Между тем эта проблема имеет, так же как и упомянутые выше, огромное теоретическое и практическое зна​чение. Какова роль этнической идентичности в структуре само-1 сознания личности? Как меняется этническое самосознание в ус​ловиях межэтнических контактов? Как адаптируется личность к новым этнокультурным условиям? Исследования западных психо​логов проливают определенный свет на поставленные вопросы (Клайнберг, Заваллони, 1969; Милнер, 1984; Петтигрю, 1958), однако нужна не только критика этих в разной степени интерес​ных работ, необходимы собственные, оригинальные отечественные психологические исследования.
Изложенное отражает взгляд на возможную картину этнопси​хологических разработок изнутри, с точки зрения собственной ло​гики и потребностей развития самой науки. Но не меньшее, если не большее значение имеют для этого развития и потребности практики. Что касается именно этнопсихологических знаний, то се​годня эти потребности исключительно велики. Начиная с прогно​за крупномасштабных, глобальных тенденций развития националь​ных отношений у нас в стране и за рубежом и кончая совершен​но конкретными (но от того вовсе не малозначимыми) вопросами, связанными, например, с необходимостью учета этнокультурной специфики в процессе массовой компьютеризации. Уже приводи​лись примеры того, каким образом этнопсихологические факты и закономерности могут способствовать решению практических вопросов. К сожалению, ответить на многие, если не на большин​ство, важнейшие запросы практики сегодня советская психология попросту не готова. Многие десятилетия, например, имплицитно признавалось, что этноцентризм, этническая предубежденность, расовые предрассудки, стремление к национальной и региональ​ной автономии и т. д. — все это существует только за рубежом, обусловленно имманентными пороками буржуазного общества и нас совсем не касается. События последнего времени убеждают, что это далеко не так. Но что, по сути, может сегодня сказать пси​хология о масштабах и сути этих процессов во всей их сложности, неоднозначности, остроте?
Десятилетия застоя, практическое отсутствие содержательных, непредвзятых этнопсихологических исследований, разработок под​линно злободневных этнопсихологических проблем не прошли да​ром. В результате объяснительные (да и описательные тоже!) воз-

можности психологии при анализе реальных, а не надуманных, этнических процессов, происходящих в обществе, оказались со​вершенно неудовлетворительны. Прогностический потенциал пси​хологической мысли в этом отношении практически равен нулю.
Выступая на январском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС, М. С. Горбачев подверг резкой критике общественные науки имен​но за то, что они не занимались действительно важными пробле​мами в области национальных отношений в нашей стране, отделы​ваясь общими местами и прекраснодушными заявлениями, скорее похожими, как он выразился, на «заздравные» трактаты. М. С. Горбачев не назвал и не выделил специально психологию. Но думается, что этот справедливый упрек мы должны принять и на свой счет.
Конечно, можно было бы продолжать перечисление тех теоре​тических и прикладных проблем, которые относятся к каждому из трех выделенных нами направлений и которые настоятельно требуют широкого развития специальных исследований. Необхо​димы также дальнейшее уточнение междисциплинарного статуса этнопсихологии и анализ вытекающих из этого последствий. Не​обходим, безусловно, здесь полностью опущенный специальный анализ методов этнопсихологического исследования. Изложенные здесь соображения о статусе этнопсихологии, причинах отстава​ния этнопсихологии и возможных направлениях исследований ни в коей мере не претендуют на полноту и завершенность, напротив, все это нуждается в коллективном обсуждении широкого круга заинтересованных специалистов. Подобные дискуссии являются совершенно необходимым условием плодотворного развития совет​ской этнопсихологии. В последующих разделах мы сосредоточим внимание лишь на части поставленных здесь вопросов, а именно на возможностях сравнительно-культурного подхода к анализу психологических явлений, на проблемах межэтнического взаимо​действия и этнических стереотипов.
2. СРАВНИТЕЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЙ ПОДХОД: ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ СОЦИАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ
Сравнительно-культурный тип исследования, как уже говори​лось,— одна из перспективных линий развития и составных частей этнопсихологического знания. Приводя примеры сравнительно-культурных (или кросс-культурных) исследований, мы вынужде​ны были апеллировать главным образом к общепсихологическим работам. Это объясняется тем, что социально-психологические яв​ления затрагивались в сравнительно-культурных исследованиях достаточно поверхностно и редко, значительно реже, чем, напри​мер, познавательные процессы. Вопрос о том, насколько универ​сальны или изменчивы в различных культурах те или иные соци​ально-психологические закономерности, имеет огромное значение. Насколько тождественны, например, механизмы    влияния    людей
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друг на друга в условиях различных культур, универсальны фор​мы так называемого «коллективного» поведения? Существуют ли различия в межличностном восприятии? Универсален ли характер взаимосвязи и взаимодействия между различными группами, в том числе группами, обладающими неодинаковым социальным статусом? Большинство подобных вопросов, список которых может быть существенно расширен, остаются практически неисследован​ными и даже (приходится это подчеркивать) корректно не постав​ленными в их собственно психологической трактовке. Вместе с тем для решения целого ряда проблем этнопсихологии изучение-диапазона и границ вариабельности социально-психологических закономерностей имеет ничуть не меньшее значение, чем изучение культурных вариаций в восприятии, памяти, мышлении и т. д.
Подобное отставание социально-психологической тематики в сравнительно-культурных исследованиях имеет свои причины. С самого своего возникновения в качестве экспериментальной дис​циплины социальная психология была занята поиском универсаль​ных закономерностей, связанных с общением, влиянием и взаимо​действием людей. На этом пути были достигнуты ощутимые на первых порах успехи, разработаны целые направления конкрет​ных исследований, например исследования социальной фасилита-ции, групповой динамики, социальных установок, социальной пер​цепции и т. д. Однако парадокс заключается в том, что именно для поиска универсальности зарубежная социальная психология нередко была вынуждена жертвовать масштабностью, социальной: значимостью изучаемых ею проблем. Пафос подобной научной па​радигмы эксплицируется очень просто: «В отличие от предшест​вующих спекулятивных подходов мы изучаем, может быть, не са​мые главные и не самые существенные закономерности, но зато уж строго научным образом, а главное, то, что мы устанавлива​ем в результате наших исследований, является действительно за​кономерным», со всеми вытекающими отсюда последствиями. Универсальность — одно из самых существенных следствий зако​номерности.
Конечно, было бы серьезным упрощением полагать, что в те​чение многих десятилетий социальные психологи не подозревали о том, что устанавливаемые ими закономерности отнюдь не уни​версальны, а органическая внутренняя связь, зависимость любого социально-психологического процесса от социокультурных факто​ров является важнейшей, сущностной их характеристикой. Одна​ко в целом вплоть до конца пятидесятых годов поиск универсалей составлял главный смысл и задачу исследований в социальной психологии, в то время как сравнительно-культурные проблемы оставались где-то на периферии этой научной дисциплины.
Ситуация изменилась в начале шестидесятых годов. Научная строгость, рафинированность лабораторной экспериментальной техники, верифицируемость и операционализируемость понятий и т. д., словом, все, чем гордилось и к чему стремилось «сциентист​ское» научное мышление, обернулось своей противоположностью:

низкой экологической валидностью лабораторных исследований, отсутствием интереса к подлинно важным социальным проблемам, неспособностью решения актуальных практических задач и т. д. Возникла реальная угроза превращения социальной психологии в сугубо академическую дисциплину, занятую конструированием и исследованием своих собственных — искусственных, лаборатор​ных—закономерностей и проблем, не имеющих совсем или имею​щих очень слабые аналогии в реальных социальных процессах. Единственной альтернативой подобной позитивистской парадигме мог стать только всесторонний учет социального контекста в со​циально-психологических исследованиях. Необходимость перест​ройки теоретико-методологических основ социальной психологии была аргументирована советскими исследователями (Андреева, 1980; Буева, 1975; А. В. Петровский, 1984; Шорохова, 1980). Вол​на остро критической методологической рефлексии прокатилась и за рубежом, особенно в западноевропейской социальной психо​логии (Тэджфел, 1984; Московией, 1984).
Этнокультурный контекст—частный случай социального кон​текста. Подобный вывод представляется принципиально важным. Учет этнокультурных переменных позволяет совершенно по-ново​му взглянуть на традиционные социально-психологические «уни​версалии». Мы постараемся показать это, воспользовавшись при​мерами зарубежных и советских исследований, касающихся раз​личных предметных областей социальной психологии.
Первый пример относится к непосредственно интересующей нас проблеме — проблеме межгруппового взаимодействия. В 1970 г. Л. Дьяб попытался повторить в Ливане известные эксперименты М. Шерифа (1966) по межгрупповому конфликту и кооперации, используя в качестве испытуемых подростков из летнего лагеря отдыха близ Бейрута. Как уже отмечалось, в оригинальных эк​спериментах, проведенных в США, М. Шериф и его сотрудники смогли экспериментальным путем индуцировать напряженность и агрессивность в межгрупповых отношениях, ai затем — эксперимен​тальным же образом—снизить враждебность и конфликтность в отношениях между группами и достичь некоторого, хотя и не​полного, согласия. Главным для Шерифа было выявить те пере​менные, которые ведут к усилению межгрупповой враждебности, И те, которые способны ее ослабить. По данным многолетних ис​следований ученого, к числу первых переменных принадлежит главным образом «несовместимость» целей двух групп, то есть невозможность для одной из групп достичь какую-либо значимую для нее цель, в то время как и некоторая другая группа добива​ется того же. Элементарной моделью такой ситуации могут слу​жить различные виды соревновательного межгруппового взаимо​действия. И наоборот, наличие более общих, «высших» целей спо​собно устранить или, по крайней мере, ослабить предшествующую напряженность и враждебность в межгрупповых отношениях. На основании экспериментальных данных впоследствии была разра​ботана целая теоретическая концепция регуляции межгруппового
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взаимодействия, так называемая «реалистическая теория межгруп​пового конфликта» (Кэмпбелл, 1979).
Л. Дьяб самым тщательным образом воспроизвел эксперимен​тальную процедуру Шерифа. В его исследовании были предусмот​рены те же самые стадии, включая начальное рруппообразование, введение соревновательной межгрупповой активности, отсутствие межгрупповых контактов и введение общих целей, и те же самые способы манипулирования экспериментальными переменными, ве​дущими к эффектам межгруппового конфликта и кооперации. Од​нако результаты этого исследования оказались совершенно ины​ми. Точнее говоря, они во многом напоминали данные Шерифа, но имелись и весьма важные различия. Самое важное из них за​ключалось  в  том,  что экспериментаторы  оказались  просто не  в состоянии контролировать проявления агрессивности подростков, и эксперимент был остановлен уже на второй стадии, то есть не​сколько дней спустя после введения соревновательных целей меж​группового взаимодействия. Решающую роль в этом сыграла новая переменная, а именно религиозное членство испытуемых. В част​ности,  агрессивность  подростков в Ливане  была направлена  не только на другую  группу,    что  постулировалось    реалистической теорией межгруппового конфликта, но и на членов собственной, принадлежащих « другому вероисповеданию. Таким образом, но​вая переменная, причем именно такая, которая обусловлена но​вым социокультурным контекстом, одновременно и акцентировала, и качественно видоизменила    действия    фоновых и якобы «уни​версальных» переменных, в качестве которых   в   данном    случае мыслились конкурентные цели, ведущие к соревновательной меж​групповой активности.
Реалистическая теория межгрупповых конфликтов  базируется на  ряде  «универсальных»  закономерностей.   Важнейшая  из   них сводится к тому, что несовместимые, конкурентные цели неизбеж​но порождают конкурентные формы межгруппового взаимодейст​вия, которые могут перерасти в явный межгрупповой конфликт. Несколько формализуя эту зависимость, можно определить ее как симметричную и динамическую. Симметричную, поскольку конку​рирующие группы находятся в одинаковом отношении одна к дру​гой,  и динамическую, поскольку цель взаимодействия — «восста​новление справедливости», или status  quo,  которая со временем, по-видимому, будет нарушена и вновь будут предприняты попыт​ки к ее восстановлению посредством соперничества и борьбы. По​добные процессы действительно имеют место в довольно широком диапазоне социальных условий. Однако насколько эти зависимо​сти действительно универсальны? Мы можем предположить неч​то подобное или очень близкое в целом ряде государств Запад​ной Европы или Северной Америки. В условиях Ливана, как про​демонстрировало исследование Дьяба, эти тенденции обостряются и несколько видоизменяются, поскольку здесь включается такая важная в данных условиях социокультурная переменная, как пе​рекрестная религиозная принадлежность (христианская и мусуль-
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манская) участников конкурентного межгруппового взаимодейст​вия. Но релевантны ли эти зависимости принципиально иным со​циально-экономическим или культурным условиям? Мы лишены здесь возможности провести прямые сопоставления. Однако сопо​ставления вполне осуществимы.
Межгрупповые отношения в доиндустриальных обществах, в дописьменных культурах, построенных на принципах родовой ор​ганизации, являют собой совершенно иную картину, весьма от​личную от той, что типична для индустриального общества. Они могут быть охарактеризованы прямо противоположными термина​ми — асимметрией и стабильностью. Различные виды этой асим​метрии подробно описаны этнографами, например оппозиции меж​ду центром и периферией, сакральным и профанным, мужским и женским, аристократическим и плебейским, высшим и низшим и др. (Леви-Строс, 1983; В. Тэрнер, 1983; Эванс-Притчард, 1985 и др.; Иорданский, 1982). Подобная — множественная и асимметрич​ная — межгрупповая дифференциация отнюдь не ведет в общест​вах этого типа к напряженному состоянию, приводящему к меж​групповому конфликту, но, напротив, создает исключительно ста​бильные условия для межгруппового взаимодействия и социаль​ной структуры в целом. Вместо конкуренции или конфликта мы видим здесь ритуал, «несовместимость» целей легитимизирована и не приводит к межгрупповой враждебности. Там, где согласно реалистической теории межгрупповых конфликтов должна была бы возникнуть межгрупповая конкуренция и сопровождающие ее социально-психологические феномены враждебности и ингруппо-вого фаворитизма, ничего подобного не происходит; действитель​ные же межгрупповые конфликты вызываются совсем не теми причинами, которые постулируются «реалистической» теорией или здравым смыслом человека индустриального общества. Таким об​разом, объяснительные модели, которые достаточно успешно «ра​ботают» в одних социокультурных условиях, оказываются совер​шенно нерелевантными в других.
Другой пример связан с известными исследованиями конформ​ного поведения с использованием подставной группы, проведенны​ми, С. Ашем (1953) на американских студентах в начале 50-х го​дов, в которых около трети испытуемых демонстрировали кон​формное поведение, то есть уступали так называемому «давле​нию» группы и принимали точку зрения «анонимного большинст​ва» (подставной группы), хотя это противоречило их собственно​му мнению. В начале 80-х годов два исследователя из Велико​британии С. Перрин и К- Спенсер (1981) решили проверить дан​ные Аша, используя три группы испытуемых: обычных студентов британских университетов, студентов, находящихся на учете в по​лиции, и молодых безработных — выходцев из Латинской Амери​ки, проживающих в Англии. Авторы до мельчайших подробностей повторили экспериментальную процедуру Аша: инструкцию, сти-мульный материал, количество людей в подставной группе, поря​док и количество нейтральных и критических испытаний  и т. д.
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Результаты этого эксперимента оказались настолько неожиданны​ми, что редакция журнала «British journal of social psychology» сочла необходимым в том же номере, в котором публиковалась статья Перрина и Спенсера, поместить и комментарий самого Аша. По данным этого исследования, обычные британские студенты про​демонстрировали полное отсутствие конформных реакций; они, похоже, и не испытывали того комплекса неприятных ощущений, который обычно вызывается в подобной ситуации отличием мне​ния индивида от точки зрения группы.
Что же касается двух других групп испытуемых, то там  был зафиксирован приблизительно такой же уровень конформных ре​акций, как и в оригинальных экспериментах Аша. При этом не​обходимо иметь в виду, что состав подставной группы в каждом случае был неодинаков. Для первой группы испытуемых это бы​ли такие же студенты университета, для второй группы (студен​тов, состоящих на учете в полиции) —служащие полицейского уп​равления, для третьей группы   (молодых безработных, выходцев из Вест-Индии) — их соотечественники,  проживающие    в  Англии. Главный вывод авторов сводится к тому, что закономерности кон​формного  поведения, выдаваемые за  некоторые универсалии, не являются таковыми, а скорее отражают состояние американского общества в начале 50-х годов,  включая  атмосферу маккартизма и «охоты за ведьмами».  Перрин и Спенсер прямо заявляют, что британское общество конца 70-х годов не похоже на американское общество  начала  50-х  годов:   вот почему  обычные,  средние,  как подчеркивают  авторы,  британские   студенты    не    демонстрируют ни малейшей тенденции к конформному поведению. Данные же двух других групп испытуемых привлекаются Перрином и Спен​сером в качестве контрольных. Наличие здесь приблизительно та​кого же уровня конформизма объясняется тем, что «личная цена неприсоединения к большинству может оказаться слишком высо​кой»  (Перрин, Спенсер, 1981. С. 205). Зависимость студентов, со​стоящих на учете в полиции, от членов подставной группы во вто​ром случае и ярко демонстрируемая тенденция к единству, спло​ченности этнического меньшинства любой ценой и в любых усло​виях— в третьем — вот те конкретные социокультурные перемен​ные, которые определяют конечный  результат эксперимента.  Ко​нечно, определенную роль в формировании выводов авторов игра​ет и не особенно скрываемый ими пресловутый британский сно​бизм: дескать, британские студенты не чета каким-либо другим, в том числе и американским. Это тем не менее не снижает значе​ния главного вывода Перрина и Спенсера, убедительно продемон​стрировавших зависимость такого якобы универсального феноме​на, как конформность, от ряда конкретных социокультурных фак​торов.
Итак, даже в таких близких и похожих в культурном отноше​нии обществах, как Великобритания и США, наблюдаются весьма существенные различия в уровне конформных реакций. Понятно, что чем сильнее различия в социокультурном контексте, тем зна-

чительнее вариации в проявлении конформности. Даже не прово​дя специальных исследований (хотя такие исследования в высшей степени необходимы), можно с достаточной долей уверенности предположить, что в традиционных доиндустриальных обществах, о которых уже упоминалось в первом примере, уровень конформ​ных реакций будет заведомо выше, а главное, податливость мне​нию большинства будет интерпретироваться отнюдь не как нечто однозначно отрицательное, но, наоборот, как в высшей степени по​ложительное и желательное явление, социальная ценность и нор​ма. Здесь, наверняка, также не будет наблюдаться весь тот ком​плекс отрицательных эмоций и переживаний, связанных с осозна​нием личностью расхождения собственной точки зрения и мнения группы, с необходимостью некритического и безусловного приня​тия последнего, поскольку в обществах этого типа достижение со​гласия с группой является несравненно более важной ценностью, чем, например, «личное мнение» или некоторая объективная «ис​тина».
Сказанное позволяет сделать один очень интересный и несколь​ко неожиданный вывод. Некоторые, а возможно, и большинство социально-психологических теорий, созданных на Западе, вообще нерелевантны иным социокультурным условиям. Например, теории агрессии, когнитивного диссонанса, заученной беспомощности, «веры в справедливый мир» и многие другие теории среднего ран​га, быть может, и объясняют некоторые важные закономерности в социальном поведении современного человека западного обще​ства, но они совершенно неприменимы для объяснения человека иного времени, общества, культуры. Не потому, что неверны в принципе или недостаточны, частичны, упрощены, апологетичны и т. д. (хотя именно это им чаще всего и инкриминируется в первую очередь), но потому, что их объяснительный потенциал с самого начала ограничен очень узким диапазоном социальных и этно​культурных условий.
3. КОММУНИКАТИВНЫЕ ПРОЦЕССЫ В ФОКУСЕ СРАВНИТЕЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО АНАЛИЗА
Вышеприведенные примеры иллюстрируют потенциальные воз​можности сравнительно-культурного метода. В этом параграфе мы продолжим рассмотрение этой проблемы на материале сравни​тельно-культурного анализа коммуникативных процессов и, в ча​стности, невербальной коммуникации, социальной перцепции и кау​зальной атрибуции.
Культурно обусловленные различия в невербальной коммуни​кации неоднократно становились предметом как научного, так и художественного анализа (Дарвин, 1935; Ла Бар, 1947; Бёрдвистл, 1963; Экман, 1972; Бодалев, 1983; и др.). Различия в мимике, же​стикуляции у представителей различных народов достаточно оче​видны, хотя и с очень большим трудом поддаются строгому описа​нию. Неповторимый и специфичный набор движений, поз и лице​вой экспрессии очень четко отличает невербальную коммуникацию
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в разных культурах. Именно невербальная компонента иногда ока​зывается наиболее сложной для овладения навыками разговорной речи на иностранном языке. Именно это, очевидно, и имел в виду Шатобриан, полагавший, что, «для того чтобы хорошо говорить на иностранном языке, надо быть немного паяцом».
Множество  примеров  подобного  рода  может  быть  приведено и относительно физиогномических представлений. Диапазон куль​турных вариаций здесь также достаточно велик. Даже связь эк​спрессивных движений с той или иной эмоциональной модально​стью далеко не так однозначна, как считалось прежде  (Гахадан, 1984). Еще большая вариабельность может быть обнаружена при анализе так называемых «физиогномических примет», то есть тех фиксированных   в    культуре  стереотипных представлений, доста​точно жестко связывающих внешность человека с его   внутренни​ми — психологическими или нравственными — характеристиками. В экспериментальных исследованиях, проведенных вьетнамским исследователем Фан Чьенху, мы попытались   вскрыть   некоторые из этих различий и продемонстрировать их влияние на процесс во​сприятия и оценки человека человеком  (Агеев, 1985). Самый спо​соб выведения внутренних свойств человека исходя из его внешно​сти мы обозначили   термином    «физиогномическая    редукция»    и предположили, что содержание   физиогномических  представлений может в очень сильной степени варьировать от культуры к культу​ре. Мы предположили, что в каждой этнической культуре имеют​ся специфические способы, своего рода «ключи», для восприятия («прочтения»)   внешности другого человека с одновременной или последующей интерпретацией его как личности. Эти ключи эффек​тивны, когда «прилагаются» к представителям той же самой куль​туры, то есть позволяют достаточно быстро, нередко автоматиче​ски и вместе с тем достаточно адекватно воспринимать другого че​ловека. Но эти же самые ключи могут оказаться неадекватными и недостаточными при восприятии представителей других этниче​ских групп,  причем  чем  значительнее  внешние  различия  между этносами, тем в  меньшей степени применимы  ключи  одного для свернутого и автоматического прочтения представителей   другого. Именно этим  можно  объяснить   огромную    недифференцирован-ность восприятия и запоминания представителей других культур, когда они даже в чисто внешнем плане кажутся очень похожими друг на друга, вплоть до иллюзии полной идентичности. Эти гипо​тетические ключи  формируются  в  онтогенезе,  в  процессе  актив​ного присвоения исторического опыта народа, зафиксированного в предметах материальной и духовной культуры, в том числе тра​диций, обычаев, фольклора и т. п. Мы полагали также, что неко​торые конкретные моменты действия этого механизма могут быть эксплицированы и продемонстрированы в экспериментальном ис​следовании.
Стимульным материалом в эксперименте Фан Чьенху служил текст, описывающий двух юношей, один из которых наделялся некоторыми атрибутами внешности, которые во вьетнамской куль-

туре жестко связываются с рядом негативных личностных качеств и сравнительно индифферентны в русской культуре. В первой се​рии зачитывалась часть полного текста, в которой говорилось только о внешности двух юношей. Во второй серии наряду с этим давалось краткое описание элементов поведения обоих юношей. При этом юноше с вышеназванными отрицательными внешними чертами приписывалось нормативное, социально одобряемое пове​дение, а юноше с более привлекательной внешностью, наоборот, поведение, отклоняющееся от нормативных и санкционируемых обществом образцов. В каждой серии от испытуемых требовалось оценить обоих юношей по ряду положительных и отрицательных качеств. Как и ожидалось, экспериментальная манипуляция, за​ключающаяся в приписывании социально одобряемых или неодо-бряемых типов поведения персонажам рассказа, повлияла на сте​пень положительности оценок. Но это оказалось справедливым только для русских испытуемых. Таким образом, даже приписы​вание нормативных, социально одобряемых образцов поведения че​ловеку, обладающему внешностью, которая связывается в тради​ционном вьетнамском фольклоре с рядом отрицательных качеств, ни в малейшей степени не влияет на сдвиг оценок этого человека в положительную сторону. У русских же испытуемых, в традици​онной культуре которых нет подобных жестких связей между ис​пользованными в эксперименте элементами внешности и качест​вами личности, подобный сдвиг очень существен (подробнее ре​зультаты этого эксперимента см.: Агеев, 1985).
Результаты эксперимента иллюстрируют зависимость оценоч​ных компонентов межличностного восприятия от таких неотъем​лемых элементов культуры, как физиогномические представления и приметы. Наличие в одной этнической культуре и отсутствие в другой всего лишь двух подобных элементов, которые были за​действованы в нашем исследовании, обусловили возникновение принципиально различных тенденций в восприятии одних и тех же социальных объектов представителями этих двух культур. В нор​мальных условиях процесс восприятия человека человеком бази​руется на огромном множестве подобных элементов, присущих лю​бому национальному фольклору, другим продуктам культурно-ис​торического опыта народа, который не может быть идентичен у разных народов. Достаточно большая вариабельность фольклора, традиций, обычаев и т. п. создает основу, на которой формируются те гипотетические ключи, которые в условиях собственной куль​туры обеспечивают быструю и в целом достаточно успешную ори​ентировку личности в ее непосредственном окружении. Но в дру​гих условиях, нетипичных и непривычных, например межкультур​ного взаимодействия, те же самые ключи могут превратиться в непреодолимое препятствие для формирования адекватного пред​ставления о личности другого человека.
Сказанное не означает, что в условиях одной и той же культу​ры физиогномические ключи выполняют только позитивную с точ​ки зрения возможности адекватного понимания человека функцию.
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Разумеется, и в условиях гомогенной культурной в этническом отношении среды они могут выступать в качестве тормоза, препят​ствия, барьера, снижающего точность социального восприятия. Многочисленные данные о влиянии физиогномических представле​ний на восприятие представителей одной и той же культуры, по​лученные, например, при исследовании формирования первого впечатления, могут служить тому прекрасным примером (Бода-.лев, 1983).
Сравнительно-культурный анализ механизма физиогномической редукции и тех распространенных в культуре физиогномических представлений и стереотипов, на которых он основывается, может иметь очень большое значение для оптимизации непосредственных межэтнических контактов, особенно на ранних этапах взаимодей​ствия между представителями различных наций и народов. Одна​ко дело не сводится только лишь к физиогномике и другими не​вербальным компонентам общения. Важные различия, обуслов​ленные этнокультурными факторами, могут быть зафиксированы и относительно других коммуникативных характеристик.
Следующие два сравнительно-культурных эксперимента, про​веденные вьетнамской исследовательницей By Тхи Фыонг, были посвящены каузальной атрибуции. Мы не будем останавливаться здесь на традиции исследования атрибутивных процессов, ставшей одной из самых популярных в советской и зарубежной психоло​гии, отсылая заинтересованного читателя к специальным работам (Андреева, 1979, 1981, 1987; Трусов, 1980; Юревич, 1986; Бистриц-кас, 1987; Николюкина, 1988; и др.). В рамках исследований по каузальной атрибуции выделяется относительно самостоятельный блок — исследования атрибуции ответственности, то есть законо​мерностей в субъективной интерпретации причин тех или иных со​бытий, заканчивающихся негативными последствиями (Сухинская, 1979; Агеев, 1982; Муздыбаев, 1983; Агеев, Дубова, Рыжонкин, 1987). Мы подвергли эту проблему сравнительно-культурному ис​следованию.
В экспериментах By Тхи Фыонг приняли участие русские и вьетнамские студенты различных факультетов МГУ, всего 92 че​ловека, из них равное количество вьетнамцев и русских, с одной стороны, и юношей и девушек — с другой. Использовалась тради​ционная лабораторная модель: испытуемым зачитывался текст, описывающий некоторую ситуацию, чреватую различного рода по​следствиями, и один из вариантов этих последствий. Испытуемые должны были оценить меру ответственности персонажей ситуации при негативных исходах и меру заслуг в случае позитивного ис​хода.
В первом эксперименте испытуемым зачитывался текст следу​ющего содержания: «Лаборантка проводит со студентами прак​тическое занятие по химии. Во время занятий в лабораторию за​ходит ее подруга и предлагает ей, оставив студентов одних, пойти посмотреть новый интересный фильм. Лаборантка соглашается, и студенты продолжают работать  одни.    Они   случайно перепутали

препараты, в результате чего: получилось вещество, обладающее приятным ароматом (позитивный исход 1); получилось уже изве​стное, но редкое химическое соединение (позитивный исход 2); со​вершено крупное открытие в науке (позитивный исход 3). В слу​чае отрицательных последствий рассказ заканчивался так: была разбита лабораторная посуда (отрицательный исход 1); произо​шел взрыв (отрицательный исход 2); произошел сильный взрыв, и один из студентов был ранен (отрицательный исход 3).
Студенты должны были оценить в каждом случае меру ответ​ственности каждого персонажа по специально предложенной им 5-балльной шкале. Результаты этого эксперимента представлены в табл. 9. Эти результаты означают следующее.
1. В случае позитивных исходов вьетнамцы оценивают ответ​ственность, точнее говоря, меру причастности к успеху всех пер​сонажей— лаборантки, подруги, студентов — более высоко, чем русские. Наибольшие различия наблюдаются в оценке причастно​сти к случившемуся подруги лаборантки: вьетнамцы приписыва​ют ей значимо большую (на уровне р<0,05) причастность к про​исходящему, чем русские.
2. В случае отрицательных последствий данные еще более кон​трастны: вьетнамцы приписывают большую ответственность всем персонажам.   Наибольшие  различия опять-таки  наблюдаются  по
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отношению к подруге лаборантки (уровень значимости здесь p<0,01), но и по отношению к студентам различия также стати​стически значимы (на уровне р< 0,05).
3. Общее распределение ответственности между персонажами в случае позитивных последствий носит сходный характер. Наи​большая причастность к позитивному событию приписывается сту​дентам, наименьшая — подруге лаборантки. Но величина этих раз​личий выше у русской подгруппы испытуемых.
4. Несколько иная картина наблюдается в случае отрицатель​ных последствий. Вьетнамцы приписывают почти равную ответст​венность и лаборантке и студентам (студентам даже чуть боль​шую), в то время как русские все-таки более высокую долю от​ветственности приписывают лаборантке, чем студентам, хотя раз​личия здесь статистически незначимы.
5. Если рассматривать данные по всем положительным и от​рицательным исходам раздельно, то выясняется следующая кар​тина. По мере увеличения тяжести последствий растет мера при​писываемой ответственности лаборантки, несколько меньше растет в отношении ее подруги и падает мера ответственности, приписы​ваемой студентам. Но все это характерно только для вьетнамцев. У русских же испытуемых эта тенденция носит «смазанный» в количественном отношении характер. В случае же увеличения серьезности позитивных последствий ни у тех ни у других каких-либо устойчивых тенденций не обнаружено.
6. Любопытны данные, связанные с влиянием половой принад​лежности на приписывание ответственности. Среди вьетнамской подгруппы не получено каких-либо значимых различий между юношами и девушками: лишь намечена тенденция к большей стро​гости по отношению к лаборантке в случае отрицательных исхо​дов со стороны девушек и к большей щедрости по отношению к студентам в случае позитивных исходов со стороны юношей. У рус​ских испытуемых различия существенны. Девушки значимо выше оценивают причастность лаборантки к успеху в первой серии и от​ветственность всех трех персонажей за неудачу во второй по срав​нению с юношами.
Итак, самые важные различия между вьетнамскими и русски​ми испытуемыми сводятся к следующему. В целом вьетнамцы при​писывают всем персонажам и большую степень причастности к успеху, и большую ответственность за негативные последствия, чем русские испытуемые. Особенно велики это различия относительно второго персонажа — подруги лаборантки. Между вьетнамцами и вьетнамками в мере приписывания ответственности нет существен​ных различий, в то время как между русскими юношами и девуш​ками такие различия существенны; девушки одновременно и зна​чительно строже ко всем персонажам в случае неудачи, и щедрее, правда, только по отношению к одному из них — лаборантке — в случае успеха.
Во втором исследовании, проведенном By Тхи Фыонг, мы стре​мились проверить,  будут ли наблюдаться  выявленные тенденций
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на другом материале, и уточнить характер и природу половых раз​личий в процессах атрибуции ответственности. В этом эксперимен​те студентам МГУ — вьетнамцам и русским — обоего пола в воз​расте от 18 до 25 лет предъявлялся текст следующего содержа​ния. «Единственный сын в семье преподает в педагогическом учи​лище, находящемся  далеко от дома.  Когда  он  был маленьким, жизнь семьи была очень счастливой. Родители всегда гордились им и надеялись, что он принесет им счастье и удачу. Недавно его друзья сообщили родителям, что он собирается жениться на од​ной учительнице, которая тоже работает в этом училище. Она хо​роший педагог и имеет большой авторитет в училище. Друзья и ученики любят ее и уважают. Но, несмотря на молодость, она уже вдова и имеет шестилетнего сына. Узнав об этом, родители встре​тились с сыном и советовали ему  прекратить   отношения   с этой женщиной. Его друзья советовали ему то же самое. Время от вре​мени они выражают ему свое неодобрение, а некоторые из-за это​го даже не хотят с ним встречаться».
Далее следовал один из двух вариантов:
Первый: «Проходит некоторое время, юноша в затруднении, он не знает, как ему поступить. Друзья отворачиваются от него и выражают неуважение к нему. Он решил прекратить отношения с любимой. Узнав об этом, молодая женщина очень страдает и тяжело заболевает. Самое страшное для нее, что друзья смеются над ней и не хотят с ней знаться. Ее авторитет в училище сильно
снизился».
Второй: «Через некоторое время, несмотря на несогласие роди​телей и друзей, он все-таки женится на преподавательнице. Его родители сильно огорчены. Они считают, что все их надежды рух​нули. Самое страшное для родителей то, что знакомые ж друзья смеются над ними из-за поведения сына. Им стыдно перед друзь​ями. Их жизнь скучна, и они тяжело болеют».
Как и в первом эксперименте, от испытуемых требовалось оце​нить ответственность за случившееся всех персонажей рассказа, на этот раз по 9-балльной шкале: молодого человека, родителей, друзей, молодой женщины. Результаты этого эксперимента пред​ставлены в табл. 10. Кратко прокомментируем их.
1. Как и ожидалось, получены очень большие различия в сте​пени приписывания ответственности различным персонажам меж​ду вьетнамской и русской подгруппами испытуемых. Однако ха​рактер этих различий не такой однозначный, как в первом экспе​рименте. Так, за разрыв отношений вьетнамцы приписывают мак​симальную ответственность герою, минимальную—героине, русские, напротив, максимальную ответственность самой героине (но приб-
 лизительно такую же, как и герою), минимальную — друзьям. В случае «свадьбы» у вьетнамцев результаты сглажены, у русских, напротив, контрастны: максимальная ответственность приписыва- ется герою, минимальная — опять же друзьям. 2. Вновь подтверждена тенденция, выявленная в предыдущем исследовании: вьетнамцы в обоих   случаях    приписывают    значи-
5   Зак. 155
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тельно больше ответственности друзьям, чем русские. Русские же испытуемые, напротив, в обоих случаях, то есть и в случае свадь​бы, и в случае разрыва, значительно большую ответственность приписывают самой женщине. Интересно, что по отношению к ро​дителям не получено значимых различий в двух сериях.
3. Если сравнивать результаты каждой подгруппы испытуемых по сериям, то легко видеть, что у вьетнамцев в первой серии (раз​рыв) результаты контрастней, чем во второй (свадьба), у рус​ских — наоборот.
4. При анализе результатов юношей и девушек в отдельности бросается в глаза контрастность различий между вьетнамскими и русскими девушками и смазанность, нечеткость различий между вьетнамскими и русскими юношами. Почти все вышеописанные тенденции акцентируются на женском контингенте испытуемых и нивелируются на мужском.
Полученные данные могут быть объяснены только при апелля​ции к факторам этнокультурного порядка — традиционных этно​культурных норм и ценностей. Так, неожиданно высокая степень ответственности, приписываемая вьетнамцами третьим лицам (по​друге лаборантки в первом эксперименте, друзьям — во втором), отражает глубоко укоренившиеся нормы взаимозависимости, вза​имосвязанности и ответственности друг за друга членов первичных коллективов — семьи, родовой общины, деревни и т. д. Эти нормы

порождены той огромной ролью в социальной, экономической и даже личной жизни каждого вьетнамца, которую играла сельско​хозяйственная община «динь» в традиционном Вьетнаме, а также традициями конфуцианской религии и морали, определявшими и регламентировавшими до мельчайших деталей все возможные от​ношения между людьми — в семье, общине, государстве (Шено, 1957). Несмотря на огромные преобразования экономического и социального порядка, эти нормы остаются ощутимой реальностью и сегодняшнего дня Вьетнама. Большая зависимость решений и поступков человека от социального окружения, от мнения значи​мых других в традиционной вьетнамской культуре по сравнению, например, с русской, советской или европейской и обусловила ту роль третьих лиц и их ответственность за решение и поступки индивида, которая была наглядно продемонстрирована в обоих эк​спериментах By Тхи Фыонг.
Резкие различия в приписывании ответственности, зафиксиро​ванные между вьетнамскими и русскими девушками, также глу​боко закономерны. Они отражают более пассивную и зависимую роль женщины в традиционном вьетнамском обществе вообще и в решении матримониальных проблем в частности. Решающая роль в выборе мужа принадлежала часто не самой девушке, но родителям, друзьям, родственникам и т. д. Поэтому и ответствен​ность возлагалась на этих лиц. И хотя в этом отношении в совре​менном Вьетнаме происходят очень большие перемены, традици​онные нормы продолжают оказывать свое влияние на матримони​альное поведение и стереотипы. Русские же (советские) девушки, впитавшие в себя более чем столетний опыт эмансипации (с ее и положительными и отрицательными сторонами), демонстрируют совсем иной стиль решения матримониальных проблем, характе​ризующийся акцентом на самостоятельности, собственной ответст​венности (то есть ответственности женщины) в любой ситуации, высоких требованиях к партнеру и игнорировании третьих лиц, в том числе друзей и родителей.
Между юношами — вьетнамцами и русскими — различия более сглажены (ни по одному персонажу не наблюдается статистиче​ски значимых различий, см. табл. 1), что объясняется автоном​ностью мужских ролей в решении матримониальных проблем в традиционном Вьетнаме, большей свободой, независимостью и правом выбора, который и сближает представителей мужской по​ловины этих двух этнических культур.
Итак, результаты экспериментов By Тхи Фыонг продемонстри​ровали влияние этнокультурных факторов на процесс атрибуции ответственности. Эти эксперименты позволяют воочию убедиться, как этические нормы, принятые в данной культуре, отражаются на характере приписывания ответственности. Наряду с целым рядом общих моментов, например снижением меры ответственности тех персонажей, которые фактически оказались в проигрыше, были получены важные различия между вьетнамской и русской подгруп​пами испытуемых. Рельефная деталь этих различий — приписыва-
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ние третьему лицу, связанному не непосредственно с исходом со​бытия, а лишь оказавшему влияние на главных действующих лиц, значительно большей ответственности со стороны вьетнамцев по сравнению с русскими. Насколько эти тенденции, полученные в лабораторных условиях и на материале прожективных ситуаций, воспроизводимы в реальных условиях? На этот вопрос можно от​ветить лишь после проведения специальных исследований. Навер​няка, атрибуция ответственности в естественных условиях будет обладать определенной спецификой. Нам же сейчас важно под​черкнуть другое. Полученные различия не объясняются ни моти-вационными, ни ситуативными, ни какими-либо иными причинами: они могут быть объяснены только причинами этнокультурного ха​рактера. Учет этих и подобных им различий кажется нам важным для общего понимания социального поведения людей, и в первую» очередь прогнозирования и оптимизации непосредственных межэт​нических контактов.
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Мы намеренно привели примеры сравнительно-культурных ис​следований— советских и зарубежных, касающихся различных предметных областей социальной психологии, чтобы проиллюст​рировать потенциальные возможности этого подхода в целом. Как уже отмечалось, до сих пор оспаривается само право на существо​вание такого подхода. На причинах настороженности и скептиче​ского отношения к «красс-культурной парадигме» (как ее иногда именуют на Западе) в психологии мы коротко остановились в пре​дыдущем параграфе и отметили, что сравнительно-культурному подходу помимо всего прочего не хватает того объяснительного потенциала, который только и придает направлению статус науч​ной теории. Мы полагаем, что подобный объяснительный потенци​ал сравнительно-культурные исследования могут приобрести, толь​ко будучи рассмотренными в контексте фундаментальных теорети​ческих принципов.
Недостаточно просто зафиксировать те или иные различия пси​хологического порядка, обусловленные культурными факторами, какими бы интересными и захватывающими они ни были сами по себе. Их необходимо объяснить. Должна быть показана неслучай​ность, необходимость возникновения именно таких, а не каких-либо других содержательных психологических тенденций в рамках данной культуры. Ясно, что подобное объяснение возможно толь​ко при условии глубокого и всестороннего синтеза двух рядов за​кономерностей: этнокультурных и психологических.
Идея такого синтеза является краеугольным камнем культур​но-исторической концепции Л. С. Выготского (1983). Напомним, что в общепринятом названии системы теоретических идей Л. С. Выготского присутствует термин «культура». И это не слу​чайно. Создатель культурно-исторической концепции придавал ог-

ромное значение социальным и культурным факторам в объясне​нии природы и генезиса психического. Одним из конкретных средств на этом пути, по замыслу Л. С. Выготского, должен был стать сравнительно-культурный тип исследования. И такие иссле​дования действительно были предприняты А. Р. Лурия по иници​ативе Л. С. Выготского в конце двадцатых годов. В результате их проведения психологическая наука получила ряд ценных данных о том, как овладение грамотой влияет на процесс обобщения в ходе решения логических задач, на характер и успешность уче​ния, на структуру интеллекта в целом.
К сожалению, по целому ряду причин сравнительные исследо​вания были вскоре прерваны, и намеченная Л. С. Выготским про​грамма таких исследований, которая, по нашему глубокому убеж​дению, должна была бы составить следующий, качественно новый и, возможно, наиболее интересный этап в его научной деятельно​сти, оказалась не просто не завершенной, но остановленной в са​мом ее начале. В этой связи А. В. Запорожец в публикации, по​священной памяти А. Р. Лурия, писал: «Следует лишь пожалеть, что никто не повторил подобного рода исследование в настоящее время, ибо таким образом можно было бы собрать совершенно уникальный по своей научной ценности материал...» (1978. С. 106). Думается, что сегодня — спустя почти 60 лет, когда канули в Ле​ту большинство из тех препятствий, которые мешали Л. С. Выгот​скому, имеются все основания развернуть сравнительно-культур​ные исследования в самых различных областях психологической науки. В них нуждается как психологическая теория, так и обще​ственная практика.
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ГЛАВА ПЯТАЯ
МЕЖЭТНИЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ
Одним из макроуровней межгруппового взаимодействия, пред​ставляющим большой теоретический и практический интерес, яв​ляется межэтническое взаимодействие. В теоретическом плане здесь, возможно, наиболее ярко, рельефно демонстрируется зави​симость личности от социума, от культуры, проявляется взаимо​связь психологических и этнокультурных переменных. В плане же практическом все большее значение приобретают вопросы послед​ствий и результатов межнациональных и международных контак​тов. Значение этих контактов — социальное, экономическое, куль​турное— важно как для каждого отдельного народа или этниче​ской общности, так и для мирового сообщества в целом.
Возрастает и ответственность ученых, непосредственно занима​ющихся исследованием межэтнического взаимодействия. Психоло​гия — лишь одна из комплекса наук, вплотную изучающих зако​номерности и последствия межэтнических контактов. Тем не менее значение психологических исследований представляется нам очень важным. Мы хотели бы подчеркнуть это со всей определенностью, поскольку именно дефицит психологических знаний, отсутствие специальных исследований и разработок, недооценка роли психо​логических закономерностей в этой области приводили и приводят к нежелательным, порой трагическим, социальным последствиям. Мы убеждены также что значение психологических факторов в ре​гуляции межэтнического взаимодействия будет постоянно возра​стать— это неизбежно в условиях все более интенсифицирующих​ся международных контактов, все большей взаимозависимости от​дельных стран и народов, целых регионов и континентов планеты друг от друга. Все это предъявляет очень высокие требования к качеству научной информации, относящейся к различным аспек​там, в том числе и психологическим, межнационального взаимо​действия.
В предшествующих главах мы уже затрагивали ряд моментов, имеющих самое прямое отношение к этой теме. Особенно много точек соприкосновения имелось при анализе сравнительно-куль​турного подхода. И этому есть законные основания. Мы отмечали уже, что различные направления этнопсихологических исследова​ний самым тесным образом связаны между собой, одно дополня​ет и обогащает другое. Строго говоря, некоторые из упомянутых ранее сравнительно-культурных исследований могут быть иденти​фицированы и как исследования межэтнического взаимодействия,
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поскольку само это взаимодействие, пускай неявно, но все же при​сутствовало за кадром.
В этой главе мы обратимся непосредственно к межэтническим контактам и рассмотрим встающие в связи с этим психологические проблемы. Наиболее острой является проблема расовых предрас​судков и этнических стереотипов, их роли и функций в регуляции непосредственного взиамодействия между представителями раз​личных рас, этносов, этнических меньшинств и т. д. Эти феноме​ны в силу их практической остроты и актуальности в течение дол​гого времени привлекают внимание широкого круга специалистов. Огромное количество исследований было посвящено тем или иным аспектам социальных стереотипов и расовых предрассудков (Адор-но и др., 1950; Олпорт, 1954; Кон, 1969; Дейкер, Фрейда, 1979; Кцоева, 1986; и др.). Их содержание и формы, функции, которые они выполняют, генезис и динамика, та «роковая», принудитель​ная сила и мощь, которые они имеют для массового сознания, то огромное влияние, чаще всего негативного характера, которое они оказывают на социальные отношения и поведение личности, — все это просто не могло не привлечь самого пристального внимания специалистов, причем не только психологов, но и представителей других областей знания, а также философов, мыслителей, государ​ственных деятелей, деятелей культуры и т. д. Интерес специали​стов к этим реалиям сознания закономерен, поскольку этнические стереотипы выполняют ряд важных функций, без которых не мо​гут быть поняты многие константы социальных отношений. Объ​яснение и оправдание существующих социальных отношений, за​щита групповых ценностей, когнитивная и социальная межгруппо​вая дифференциация, трансляция культурно-исторического опы​та — вот далеко не полный перечень тех функций, которые чаще всего связываются с этностереотипами. Во-вторых, очевидно боль​шое практическое значение подобного рода исследований, особен​но в том случае, когда межэтнические отношения становятся на​пряженными и чреватыми опасными последствиями. Но и вне си​туаций этнической розни и конфликтов, изучение этностереотипов может представлять чисто практический интерес: адаптация в ино-этнической среде, межэтнические контакты, смешанные браки, обучение иностранных студентов — везде необходим учет этниче​ских стереотипов.
Не претендуя на исчерпывающий обзор существующих в этой области работ и точек зрения, мы коснемся лишь некоторых про​блем, имеющих непосредственное отношение к сюжету нашей дис​куссии.
1. ЭТНИЧЕСКИЕ СТЕРЕОТИПЫ
Под социальным стереотипом обычно понимают упрощенный, схематизированный, эмоционально окрашенный и чрезвычайно ус​тойчивый образ какой-либо социальной группы или общности, с легкостью распространяемый на всех ее представителей. Нередко
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при определении социального стереотипа подчеркивают его цело​стность, ярко выраженную оценочную и ценностную окраску, на-груженность его так называемым «ошибочным» компонентом и т. п. В других случаях акцентируются его динамические харак​теристики— устойчивость, ригидность, консерватизм, свидетельст​вующие о способности успешно сопротивляться любой информа​ции, направленной на его изменение. Общим местом в определе​ниях социального стереотипа является также признание его пре​имущественно негативным феноменом, препятствующим полному, адекватному взаимопониманию людей, трактовка его в качестве своеобразных «шор», искажающих видение социальной реаль​ности.
Впервые термин «социальный стереотип» ввел в употребление У. Липпман (1922), анализируя влияние имеющегося знания о предмете на его восприятие и оценку при непосредственном кон​такте. Согласно Липпману, стереотипы — это упорядоченные, схе​матичные, детерминированные культурой «картинки» мира «в го​лове» человека, которые экономят его усилия при восприятии сложных социальных объектов и защищают его ценности, позиции и права. С тех пор было предложено огромное количество кон​кретных определений социального стереотипа. В зависимости от теоретической ориентации автора на первый план выдвигаются со​ответствующие аспекты этого социально-психологического явления. Так, Т. Шибутани определяет социальный стереотип как «популяр​ное понятие, обозначающее приблизительную группировку людей, с точки зрения какого-то легко различимого признака, поддер​живаемое широко распространенными представлениями относи​тельно свойств этих людей» (1969. С. 98). Р. Таджури понимает под социальным стереотипом «склонность воспринимающего субъ​екта легко и быстро заключать воспринимаемого человека в опре​деленные категории в зависимости от его возраста, пола, этниче​ской принадлежности, национальности и профессии и тем самым приписывать ему качества, которые считаются типичными для лю​дей этой категории» (1969. С. 422). По мнению В. Дуаза (1978), стереотипизация представляет собой процесс приписывания сход​ных характеристик различным членам одной и той же группы без достаточного осознавания возможных различий между ними. Г. Тэджфел ((1978) суммировал главные выводы исследований в области социального стереотипа в виде следующих шести положе​ний; 1) люди с легкостью проявляют готовность характеризовать обширные человеческие группы (или «социальные категории») не​дифференцированными, грубыми и пристрастными признаками; 2) такая категоризация стремится оставаться совершенно стабиль​ной в течение очень длительного периода времени; 3) социальные стереотипы в некоторой степени могут изменяться в зависимости от социальных, политических или экономических изменений, но этот процесс происходит крайне медленно; 4) социальные стерео​типы становятся более отчетливыми («произносимыми») и враж​дебными, когда возникает социальная напряженность между груп-

пами; 5) они усваиваются очень рано и используются детьми за​долго до возникновения ясных представлений о тех группах, к ко​торым они относятся; 6) социальные стереотипы не представля​ют большой проблемы, когда не существует явной враждебности в отношениях групп, но их в высшей степени трудно модифици​ровать и управлять ими в условиях значительной напряженности и конфликта.
Следует подчеркнуть, что этнические стереотипы — наиболее частая разновидность социальных стереотипов, подвергающихся психологическим исследованиям на Западе. Во-первых, это обу​словлено их яркостью, рельефностью, отчетливостью, представлен​ностью в общественном и индивидуальном сознании, а также их практической остротой и актуальностью. Основной массив зару​бежных работ по социальным стереотипам выполнен именно на материале этнических стереотипов. Результаты этих работ, их до​стоинства и недостатки полно отражены в ряде публикаций (Ши-хирев, 1971; Дейкер, Фрейда, 1979; Кцоева, 1985; Рождественская, 1986; Кон, 1984; Ерофеев, 1982; Хабибулин, 1981; Стефаненко, 1988). Мы не будем поэтому останавливаться на долгой и слож​ной истории этих исследований, на различных теоретических на​правлениях и подходах к проблеме, отсылая заинтересованного чи​тателя к указанным публикациям и отмечая лишь самые важные, дискуссионные проблемы. Первая из них — вопрос о том, насколь​ко точно стереотипы вообще и этнические в частности отражают какую-либо реальность. Липпман считал неточность, ошибочность стереотипов одной из важнейших сущностных характеристик. В дальнейшем стереотипы нередко получали в западной психологии еще менее лестные характеристики и интерпретировались как пря​мая «дезинформация», «совокупность мифических представлений» и т. п. (Шихирев, 1979). Высказываются также различные пред​положения о том, например, что это «зерно» легко обнаружить в более «отчетливых, интенсивных» стереотипах (Триандис, 1982), что стереотипы более истинны тогда, когда сущствует единодуш​ное мнение двух групп относительно характерных черт третьей (Дейкер, Фрейда, 1979; Триандис и др., 1982; Кэллан, Галлуа, 1983). Признаком истинности стереотипа предлагается считать ме​ру согласованности между аутостереотипами группы и приписыва​емым ей стереотипом (Триандис и др., 1982). Особенно большое внимание уделяется так называемым «гипотезам контакта», со​гласно которым чем дольше и глубже контактируют, взаимодей​ствуют между собой группы, тем выше истинность стереотипов. Причем более точно будут стереотипизированы те группы, между которыми происходит больший взаимный обмен индивидами (Кэмпбелл, 1967). Были и попытки найти истинность этнических стереотипов в том, что они, по крайней мере, отражают психиче​ские особенности той группы, в которой распространены, то есть если уж не стереотипизируемой, то стереотипизирующей группы (Дейкер, Фрейда, 1979). Таким образом, несмотря на многочис​ленность исследований и   попыток  теоретических    интерпретаций,
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проблема истинности социальных стереотипов во многом остается открытой.
В операциональном плане она может быть сформулирована очень просто: от чего в большей степени зависит конкретное со​держание стереотипа — от реальных особенностей стереотипизиру-емой или стереотипизирующей групп?
Вторая проблема, которая также заслуживает самого при​стального внимания, — это упоминавшаяся выше гипотеза контак​та. Действительно, как влияют на содержание и динамику стере​отипов непосредственные межэтнические контакты? Признавая в целом справедливыми положения теорий этноцентризма о том, что прямые контакты разрушают и размывают этнические стереотипы (Кэмпбелл, 1967), необходимо внести сюда весьма существенные оговорки и коррективы. Дело в том, что далеко не всякое межэт​ническое общение разрушает межэтнические стереотипы. В ряде случаев предшествующая напряженность в межгрупповых отно​шениях, недостаток информированности друг о друге, отрицатель​ные социальные установки по отношению друг к другу и т. п. в результате непосредственного общения лишь усугубляют взаим​ные негативные оценки. Этот эффект может быть снят лишь при соблюдении определенных условий организации контакта: призна​ния безусловного равенства сторон, наличия обстановки открыто​сти и доверия, принятия общих, значимых для обеих сторон целей, уважения к традиционным нормам, ценностям, правилам поведе​ния, образу жизни друг друга и т. д. Только при соблюдении всех этих условий непосредственный межличностный контакт предста​вителей различных групп (стран, народов, политических группиро​вок) будет плодотворен, и можно будет рассчитывать на положи​тельный политический и психологический эффект.
Третья проблема из числа тех, которые представляются нам наиболее важными, касается соотношения понятий «стереотип» и «предрассудок». За рубежом, как уже отмечалось, встречаются по​пытки отождествить эти понятия, интерпретировать их как синони​мы. Такое отождествление представляется нам неверным. Далеко не всякие стереотипы являются также и предрассудками. Анало​гичной точки зрения придерживаются также В. П. Трусов и Л. X. Стрикленд, которые прямо заявляют, что негативная оценка социального стереотипа «распространена из-за ошибочного мнения об обязательных деструктивных последствиях стереотипизации, выражающихся якобы в том, что стереотипное восприятие непре​менно мешает установлению хороших отношений между людьми» (1983. С. 158). Далее эти авторы говорят о том, что социальные стереотипы играют и конструктивную роль: «этнические стереоти​пы могут быть максимально желательны, если две группы содер​жат важнейшие черты общей культуры, и каждая имеет особенные черты, которые не мешают другим группам достижению своих це​лей» (1983. С. 158).
Всегда ли стереотип означает в то же время и предрассудок? И все ли предрассудки непременно стереотипичны? Дискуссии по

этому вопросу продолжаются до сих пор (Кон, 1969; Шихирев, 1979; Рощин, 1979; и др.).
Исследование этнических и расовых предрассудков за рубе​жом имеет давнюю традицию. Первые попытки психологически объяснить феномен расовой предубежденности относятся к трид​цатым годам нашего столетия и связаны с личностным уровнем анализа. Это были, как уже отмечалось, теория «фрустрации — агрессии» Долларда (Доллард и др., 1939), концепция авторитар​ной личности Адорно (Адорно и др., 1950) и другие, на формиро​вание которых большое влияние оказали идеи 3. Фрейда. Отсутст​вие учета социокультурных факторов в подобных теориях служило и служит объектом критики со стороны когнитивистского направ​ления в области расовой предубежденности (Тэджфел, 1981; Мил-нер, 1984). По их мнению, одним из важнейших аспектов соци​ально-психологического исследования этой сложной проблемы яв​ляется поиск межгрупповых механизмов формирования и измене​ния расовых установок. В процессе этого поиска неизбежно при​ходится обращаться к анализу социальной ситуации: политиче​ских, экономических, правовых отношений между представителя​ми различных рас. Необходимо, однако, снова отметить, что ис​ходной точкой такого анализа становятся для исследователей это​го направления внутренние, когнитивные процессы. Согласно ос​новным постулатам теории социальной идентичности в основе ра​совых, так же как и любых других, межгрупповых отношений ле​жит стремление к дифференциации и поиску позитивных отличий ингруппы.
Специальное направление исследований — анализ изменений расовых установок во времени. Расовые установки претерпевают значительное изменение с течением времени как у доминирующих, так и у подчиненных групп. По мнению Ашмора и Дельбока (1976), в последние годы изменилось само понятие «расовый пред​рассудок». Существовавшее в течение веков представление о расо​вом предрассудке как умалении интеллектуальных, моральных, личностных качеств негров, метисов, мулатов нерелевантно для обстановки, складывающейся в современном буржуазном общест​ве, где предрассудки приобрели более уточненные, с трудом под​дающиеся поверхностному анализу формы. Авторы выделяют три современные формы расовой предубежденности: 1) расизм низших слоев общества — «воспринимаемая расовая угроза», в которой гораздо больше страха потерять свое доминирующее положение, чем умаления достоинств другой расы, скорее это признание силы и способности ныне низкостатусной группы занять господствующее положение; 2) «символический расизм жителей пригородов», кото​рые в принципе допускают возможность интеграции, но всячески препятствуют продвижению негров в социальной иерархии; 3) «ан​тирасизм по расчету» — система взглядов высших, образованных слоев общества, которые способны даже оказывать протекцию лю​дям иной расы, если это служит повышению их самооценки или оценки в глазах окружающих, но предпочитают обходиться  без
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дружеских, сердечных отношений с ними. Общий вывод, который делают Ашмор и Дельбока, состоит в том, что уменьшение явного пренебрежения и дискриминации еще не означает их полного ис​чезновения.
Подтверждение этого вывода содержится и в целом ряде экс​периментов последного времени. Так, например, установлено, что люди, придерживающиеся антирасистских взглядов, тем не менее объясняют причину дорожного происшествия внешними условиями (погодой, состоянием дороги, особенностями автомобиля и т. д.), если шофер — белый, и с большей вероятностью — личными про​махами, если шофер имеет черную кожу (Уонг, Мак-Киллип, 1978). Также с дорожными происшествиями связано исследование влияния посторонних на оказание помощи жертве. Белые испыту​емые легче поддаются давлению окружающих и не вмешиваются в происшествие, если его жертвой является негр или мулат, чем в том случае, когда пострадавший — белый (Картнер и др., 1982). Испытуемые в эксперименте Гарсиа и сотр. (1981) в условиях не​полной информации скорее высказывали предположение о низкой квалификации абитурента, если он относился к этническому мень​шинству.
Приведенные работы иллюстрируют широту и многообразие проблем, концепций и подходов к стереотипам и предрассудкам. В наших эмпирических исследованиях мы затронули значительно более узкий спектр проблем: главным образом вопрос о содержа​нии и структуре этнических стереотипов, а также их функций в процессе регуляции межгруппового взаимодействия.
Как уже отмечалось, в содержании социальных стереотипов вообще и этнических в частности обязательно присутствует неко​торое «зерно истины». Но как определить это зерно, как отделить его от плевел? Теперь обсудим некоторые методические вопросы исследования этнических стереотипов и приведем данные исследо​ваний, которые демонстрируют наличие связей между содержани​ем этностереотипа и общим социальным контекстом, объектив​ными характеристиками взаимодействия и взаимоотношений, объединяющих такие большие социальные группы, как нации и народы.
Важность проблем этнических стереотипов обусловила неосла​бевающий интерес к этническим стереотипам, который в течение многих десятилетий наблюдается в зарубежной психологии. У нас в стране изучением этнических стереотипов занимались по преиму​ществу не профессиональные психологи, а представители других дисциплин — этнографии, социологии и др. Отечественные авторы до самого последнего времени в большинстве случаев предпочита​ли вообще как можно реже употреблять этот термин, особенно когда речь шла о межэтническом или межрасовом взаимодейст​вии. По-видимому, это не в последнюю очередь связано с широко распространенным убеждением, что стереотип — это всегда нечто •однозначно негативное, деструктивное, плохое. Лишь в самое по​следнее время начали появляться собственно психологические ра-

боты — психологические по своим целям, средствам исследования и идентифицирующие себя как таковые (Кцоева, 1986; Рождест​венская, 1986; Петренко, 1986). Явный дефицит этих работ, несом​ненно, обусловил неудовлетворительную разработанность целого ряда общих и частных вопросов, затрагивающих именно психоло​гическую сторону проблемы, психологические, а не какие-либо иные аспекты этнических стереотипов. Не ясна, например, сама структура этнического стереотипа и составляющих его элементов, соотношение когнитивного и эмоционального, рационального и ир​рационального в стереотипе. Непонятно множество вопросов, свя​занных с динамическими аспектами этностереотипов — закономер​ностями их генезиса, трансформации, исчезновения. Не до конца ясна роль этностереотипов в регуляции актуального межэтниче​ского взаимодействия, и, наоборот, влияния такого рода контак​тов на изменение и трансформацию стереотипов. Не ясны и мно​гие другие существенные вопросы, не говоря уже о целом ком​плексе чисто терминологических неясностей: считать ли, например, этнический стереотип разновидностью социальной установки, тож​дественны ли понятия «стереотип» и «предрассудки» и т. п.
Мы полагаем, что слабая разработанность психологической стороны проблемы помимо других причин обусловлена недостаточ​ной методической вооруженностью. Именно отсутствие собствен​ных средств исследования приводило к парадоксальной ситуации: в том случае, когда в недавнем прошлом профессиональные пси​хологи «отваживались» все-таки коснуться проблемы этностерео​типа, они сразу же утрачивали всю ту строгость, всю изощрен​ность исследовательской техники, к которой стремится психологи​ческая наука, и буквально повторяли образцы работ (причем не​редко далеко не лучших), выполненных представителями других областей знания.
Используемые для изучения этнических стереотипов методы могут быть классифицированы по нескольким основаниям. Напри​мер, можно подразделить их по предметному источнику, то есть той области знания, в которой и для нужд которой была разрабо​тана данная группа методов. Тогда могут быть выделены помимо собственно психологических этнографические, историко-культур​ные, социологические, литературоведческие и др. Безотносительно к предыдущей классификации можно разделить все методики на качественные и количественные. До недавнего времени доминиро​вала первая группа методов. Но вряд ли требуются какие-либо специальные аргументы для доказательства того очевидного фак​та, что собственно психологический анализ проблемы предполага​ет не только качественные, но и количественные средства исследо​вания. Наиболее распространенными из группы психологических методов у нас в стране и за рубежом являются: 1) метод свобод​ного описания (в нескольких его разновидностях); 2) метод пря​мого опроса (в зависимости от используемого инструментария мо​гут быть выделены такие его разновидности, как: список личност​ных черт, шкалы социальной   дистанции,   шкалы    этноцентризма,
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диагностический тест отношений и др.); 3) различные варианты проективных методов; 4) психосемантические методы.
Психосемантические методы, в Частности метод семантическо​го дифференциала, обладают рядом важных преимуществ. Они позволяют не только получить содержательное описание стереоти​па, но в количественное измерение составляющих образа другого народа. Унифицированный стимульный материал семантического дифференциала позволяет проводить исследования на большой выборке, формируя ее по любому произвольному основанию. Ме​тод семантического дифференциала порой доступнее для испыту​емых: некоторые из них, затрудняясь при свободном описании объектов, выражении мысли в слове, дают адекватные оценки по шкалам семантического дифференциала. Говоря о преимуществах метода, Е. Пронто и Дж. Киин, в частности, отмечали: «Семан​тическая шкала является более эффективным средством, чем обычное изучение стереотипов, так как многие из прилагательных, приписываемых стереотипу, эквивалентны. Исследование стереоти​па обычным образом извлекает только те прилагательные, по ко​торым объект оценивается высоко, и не описывает группу с точки зрения другого континуума» (Пронто, Киин, 1957).
В исследовании Е. Л. Коневой, в котором использовался имен​но метод семантического дифференциала, мы пытались выяснить содержание ряда этнических представлений советской молодежи, а также проверить так называемую «гипотезу контакта», согласно которой непосредственное межэтническое взаимодействие «размы​вает» и разрушает этностереотипы. В пилотажном исследовании изучалось, как представляют себе советские студенты и старше​классники различные зарубежные национальности. Стимульный материал представлял собой бланки с 37 оценочными биполярны​ми шкалами. Шкалы были взяты в основном из перечня, исполь​зованного при исследовании вербального семантического диффе​ренциала на базе русской лексики (Петренко, 1983). Такая пред​варительная работа показала неработающие шкалы, выявила эф​фект предъявления стимулов-национальностей в мужском роде.
При составлении стимульного материала для основного иссле​дования учитывался анализ испытанных в пилотаже шкал. В ре​зультате были исключены некоторые шкалы и добавлены новые пары признаков, а весь объем стимульного материала доведен до сорока биполярных шкал. Самое существенное преобразование со​стояло в том, что шкалы в форме пар прилагательных были за​менены на пары наречий. Это было сделано с целью ослабить мо​мент прямого «наделения» национальностей качествами и таким образом смягчить влияние социальной желательности на ответы испытуемых. В пилотаже весь стимульный материал был традици​онно представлен в мужском роде, этим давалась установка на «маскулинный» образ национальности. При анализе, даже без ма​шинной обработки, были выявлены значительные различия в оцен​ках между мужчинами и женщинами по шкалам диморфических признаков   (грубый — нежный,  твердый — мягкий,  сильный — сла-

бый и т. п.). Поэтому в дальнейшем объекты-национальности предъявлялись во множественном числе. В состав исследуемых национальностей вошли американцы, афганцы, индийцы, кубинцы, поляки, русские, финны и японцы. Такой выбор определялся, во-первых, стремлением представить социалистические, капиталисти​ческие, и развивающиеся страны с тем, чтобы избежать политиче​ского «единообразия», во-вторых, необходимостью использовать те национальности, представители которых обучаются в исследуемом вузе. Что касается испытуемых, то в пилотажном исследовании это были 100 старшеклассников и студентов первого курса Коопе​ративного института, а во втором —108 студентов-выпускников Медицинского института и медицинского факультета Университе​та дружбы народов им. Патриса Лумумбы.
Процедура факторного анализа предполагает произвольную факторизацию по любому заданному числу факторов. В нашем ис​следовании использовалось десять факторов, то есть десять изме​рений, по которым на всей выборке дифференцируются образы исследуемых национальностей. Обозначим их следующими услов​ными названиями:
1) «Близость» («Сходство»)
2) «Сила»
3) «Стабильность»
4) «Оценка»
5) «Комфортность»
6) «Алертность»1
7) «Активность»
8) «Безопасность»

9) «Темперамент»
10)
«Сложность» («Предсказуемость»)
Факторы 2), 4) и 7) идентичны классическим осгудовским фак​тором. Полученный фактор «Сложность» впервые был выделен Бентлером и Лавойе, а фактор «Комфортность» — В. Ф. Петренко (1983). Остальные пять факторов прямых аналогов не имеют. Вхо​дящие в факторы шкалы имеют достаточно высокие факторные нагрузки, в среднем 0,750. Относительно независимыми оказались факторы «Сила», «Сложность», «Стабильность» и «Алертность». Отношения между другими факторами представлены на рис. 8 (стрелки обозначают корреляцию свыше 0,5).
Сравнительный анализ этнических стереотипов по выделенным факторам отражен в табл. 11, в которой представлено ранжиро​вание образов, использованных в исследовании национальностей по суммарным факторным показателям. Более детальная интер​претация полученных данных по каждому в отдельности дает сле​дующую дополнительную информацию.
Фактор 1)—«Близость». Наиболее близкими в восприятии на​ших испытуемых оказались,  как  и  ожидалось,  русские.  Однако
1 От   англ.   alertness —  бдительность,   проворство,  бойкость,  боевая  готов​ность.
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около четверти испытуемых отнесли русских к «далеким», а неко​торые даже к «очень далеким». Все остальные национальности воспринимаются скорее как «далекие и непохожие». Очевидно, что ведущей детерминантой здесь оказываются политические отноше​ния, ибо иначе не объяснить, почему японцы более «близки», чем американцы, или кубинцы, чем финны. Ведь те же финны ближе к русским и территориально, и исторически, и этнически.
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Распределение по фактору «Сила» дает яркую поляризацию американцев как «очень сильных» со значительным отрывом от всех остальных.
По третьему фактору «Стабильность» («Единство») заметно выраженное смещение всех стереотипов к полюсу «нестабильно​сти», конечно, кроме русских. «Стабильность» аутостереотипа ин​терпретировать достаточно просто, этот фактор наиболее полно от​ражает столь значимый параметр этнического самосознания как сознание внутригрупповой сплоченности, единства, консолидации. «Расчлененность» образа других национальностей, зарегистриро​ванная в исследовании, может иметь самую различную природу: политическую, религиозную, культурную и т. д.
Фактор «Оценка» —один из самых показательных, ибо «оцен​ка» _основная модальность приятия другой группы на эмоцио​нальном уровне. Распределение национальностей по этому факто​ру таково: первенство, конечно, принадлежит аутостереотипу, «приятными» оказались также кубинцы и индийцы, «нейтральны​ми»—финны и японцы, далее стереотипы идут в порядке убыва​ния «приятности» (см. табл. 11).
Фактор «Комфортность» («Гармонии»), несмотря на высокую корреляцию с «Оценкой», дает совсем иное распределение нацио​нальностей. «Комфортность», в отличие от «Оценки», несет не межгрупповую содержательную нагрузку, а внутригрупповой смысл, то есть гармоничность, упорядоченность внутри «Них», а не для «Нас». Японцы, финны, русские, американцы получились с выраженной «комфортностью», кубинцы, поляки, индийцы нор​мально распределены по фактору, «некомфортно» —афганцы.
Интересным оказался также фактор «Алертность»: распреде​ление национальностей, на наш взгляд, отвечает интерпретации этого фактора как «боевой готовности». Очень алертными получи-
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-лись американцы, кубинцы; далее следуют русские, близки к ним афганцы; поляки и финны «нейтральны»; индийцы и особенно японцы поляризованы как «неалертные».
По «Активности» первенствуют кубинцы, затем идут амери​канцы, слабо выражена «активность» у русских, относительно японцев не получено достаточной согласованности в оценках, да​лее идут по убыванию «активности» афганцы, поляки; индийцы и финны — уже «неактивные».
Фактор «Безопасность» обнаруживает значительную корреля​цию с фактором «Близость», и в данном случае ранжирование на​циональностей показало, что для испытуемых эти факторы близки по смыслу. По «безопасности» получен следующий порядок: очень «безопасные» русские, индийцы и кубинцы, далее идут «нейтраль​ные» поляки и финны. В противоположный полюс слегка смещены афганцы, а японцы и тем более американцы дают образ уже «опасный».
Фактор «Темперамент» несмотря на корреляцию с «Оценкой», «Активностью» и «Безопасностью», дает свою, индивидуальную картину. За самыми «темпераментными» кубинцами следует ауто-стереотип русских, американцы и индийцы нейтральны по этому фактору. Далее идут стереотипы по нарастанию «грусти, равноду​шия, пессимизма»—финны, японцы, поляки и афганцы.
Фактор «Сложность» («Предсказуемость») относительно неза​висимый тем не менее расположение национальностей по нему изоморфно расположению объектов по фактору «Близость». За «сложными» японцами и американцами идут индийцы, афганцы и кубинцы. «Простыми и предсказуемыми» получились финны, по​ляки и, конечно, русские. Таким образом, сравнивая этот фактор с фактором «Близость» (rs = 0,047), можно говорить об общей стратегии представления образов как «близких и простых», с од​ной стороны, и «далеких и сложных» — с другой.
Анализируя результаты по всем факторам, мы получили хоро​шо выраженную дифференциацию между мужскими и женскими .представлениями о других народах. Обобщая эти различия, можно констатировать следующее: 1) женщины более крайни в своих суж​дениях; 2) женщины более тревожны, чем мужчины, так как пре​увеличивают «Сложность», «Алертность», «Опасность», «Актив​ность» объектов, особенно это касается американцев; 3) фактор «Сила» в целом у женщин более устойчивый и значимый, менее коррелирует с другими факторами; 4) мнения женщин по сравне​нию с мнениями мужчин более согласованы между собой, то есть в буквальном смысле более стереотипичны.
Интегральный образ каждой национальности, отраженной в ранговом месте по каждому фактору, дан в табл. 12, которая пред​ставляет собой десятимерную систему субъективных когнитивно-эмоциональных координат. Так, например, американцы предстают в субъективной системе представлений у наших испытуемых как самые далекие, сильные, умеренно стабильные, негативно оценива​емые, умеренно комфортные, самые алертные и  активные, очень
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пасные, достаточно темпераментные и почти самые сложные. На сновании табл. 12 аналогичные характеристики по всем десяти факторам можно сделать и относительно других национальностей. Вопрос о детерминантах существующих образов-стереотипов требует специального анализа. Можно сделать вывод, что наибо​лее ярко причины общественно-политического и историко-культур​ного порядка отражаются на таких факторах, как «Близость», «Активность», «Сложность», «Безопасность». Восприятие исследу-
емых национальностей по этим факторам прямо отражает ситуа​цию в сегодняшнем мире1. В частности, самая высокая корреля​ция (0,666) получена между «Оценкой» и «Безопасностью», то есть «приятны» в первую очередь те, кто «безопасны».
В этой связи мы предлагаем подразделить все факторы на две группы: внутригрупповые и межгрупповые. Первые характеризуют национальности, так сказать, «внутри себя», вторые — в ее отно​шениях с другими. Однако полученные данные позволяют утверж​дать, что именно межгрупповые факторы, куда мы прежде всего-относим наряду с четырьмя вышеназванными также и фактор «Оценка», как более тесно связанные с межгрупповыми взаимо​действиями, с межэтническими, межнациональными отношениями, во-первых, отражают эти отношения и, во-вторых, определяют са​мо содержание этнических стереотипов.
Для других факторов, прежде всего относящихся к выделенной нами подгруппе внутригрупповых, детерминация социального и культурного порядка оказывается не такой явной, однозначной и прямой. В этом, может быть, и состоит один из главных выводов Нашего исследования, что далеко не ко всем субъективным изме​рениям, по которым строится образ других национальностей, мож-
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но «приложить» лежащие якобы на поверхности причины объек​тивного— исторического, социального, культурного и др. порядка. В конечном счете такая цепочка, возможно, и может быть обна​ружена. Но процесс этот — и детерминации, и ее обнаружения -— может быть очень сложным, многоступенчатым и опосредствован​ным. Не этим ли обстоятельством определяется такая общеприня​тая характеристика этнического стереотипа, как его амбивалент​ность.
Общую позитивность или негативность отношения не всегда можно уловить: ведь могут быть родственные, но не импонирую​щие социальные объекты; далекие по культуре, но очень симпа​тичные; недруги, но внушающие уважение. Например, японцы у наших респондентов, определенные по оценкам, но противоречивые по содержанию, «далекие, комфортные, неалертные, сложные, опасные». В этой связи вряд ли можно согласиться с Г. У. Кцо-евой (1986), связывающей амбивалентность стереотипа со сте​пенью его эмоциональной определенности. Направленность — по​ложительная или отрицательная — сама по себе не является оп​ределяющим измерением стереотипов. Они отражают противоре​чивую реальность, значит, не могут не быть амбивалентными. Ам​бивалентность в восприятии этнических групп нельзя считать не​изменным спутником эмоциональной неопределенности.
По результатам исследования были составлены восемь этниче​ских характеристик-портретов. Применив простую процедуру сло​жения рангов, можно показать общий порядок близости получен​ных стереотипов к аутостереотипу: русские — кубинцы — финны — индийцы — японцы — поляки — американцы — афганцы. Таким об​разом, можно заключить, что образы иноэтнических общностей определяет множество детерминант: от внутренних национальных особенностей объектов до ситуационных факторов межгруппового взаимодействия; от очевидных причин сегодняшнего дня до латен​тных факторов культурно-исторического порядка; от личного опы​та до некритически усвоенных представлений массового сознания. Последняя группа данных относится к проверке так называ​емой «гипотезы контактов», согласно которой этнические стереоти​пы становятся менее выраженными, «размываются» при непосред​ственном межэтническом общении. Мы имеем возможность прове​рить эту гипотезу, сравнив данные двух подгрупп испытуемых. Из числа исследуемых национальностей в Университете дружбы на​родов им. Патриса Лумумбы обучаются афганцы, индийцы и ку​бинцы. Сравнение велось с результатами контрольной группы — выпускниками Медицинского института, где иностранцы не обуча​ются. Анализ полученных данных не показал сколько-нибудь зна​чимой разницы между студентами этих вузов. Единственным диф​ференцирующим фактором оказался фактор «Стабильность». У студентов университета наблюдаются большие неустойчивость, не​определенность, расчлененность исследуемых образов, чем у сту​дентов мединститута. Некоторое «размывание» стереотипов мож​но объяснить за счет межличностного общения студентов универ-
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ситета. Менее «стабильны» у респондентов университета получи​лись также русские и американцы. Ни по какому другому факто​ру, ни по одному из объектов значимой разницы между студента​ми двух названных вузов не обнаружено. Таким образом, гипоте​за контактов (подчеркнем, в нашей трактовке) в целом не под​твердилась. В ряде работ, например Р. Нойман (1985), Г. Кцо евой (1986), экспериментально установлено влияние совместной деятельности на динамику этнических стереотипов. Однако в ука​занных работах исследовалось влияние совместной трудовой дея​тельности, и даже не всякой, а определенных форм ее организа​ции. Обучение в вузе не всегда развивается до уровня совместной деятельности. В частности, в Университете дружбы народов ино​странные студенты (две трети от общего числа учащихся) живут в основном отдельно, то есть достаточно автономно. Таким обра​зом, совместное обучение с иностранцами существенно не влияет на «размывание» этнических стереотипов, несмотря на наличие не​посредственных межэтнических контактов. Можно предположить, что, оставаясь в родной этнической среде, студенты гораздо более подвержены общим факторам влияния на стереотипы. Изменение стереотипов наблюдалось бы, наверняка, в случае достаточно дли​тельного «погружения» в иноэтническую среду. Этноадаптация ско​рее всего должна изменить стереотипы. Иначе говоря, в межэтни​ческих непосредственных контактах при прочих равных условиях скорее изменяются стереотипы меньшинства, а стереотипы боль​шинства остаются более стабильными, неизменными.
Завершая обсуждение полученных результатов, целесообразно сделать следующие выводы.
1. Наиболее адекватными методами изучения этнических сте​реотипов на уровне образа, то есть собственно психологического их изучения, являются семантические методы, в частности метод семантического дифференциала. Факторный анализ результатов позволяет выделить факторы, продуктивные с точки зрения пси​хологического анализа стереотипов, так как они реально отража​ют его содержание — те субъективные измерения (основания), по которым происходит межэтническое восприятие.
2. Детерминация содержания этнических стереотипов сложна, полимодальна и многоуровнева. Одни аспекты стереотипа тесно, прямо и непосредственно связаны с причинами социального, ис​торического, политического и культурного порядка в сфере отно​шений между группами. Связь с другими аспектами менее опреде​ленная и, очевидно, прямая. Мы считаем полезным условно под​разделить все субъективные измерения этностереотипа, фиксиру​емые нашими инструментальными факторами, на две условные группы: внутригрупповые и межгрупповые. При этом главным в эт​нических стереотипах являются не их «внутригрупповые», но имен​но межгрупповые измерения, в первую очередь те, которые сигна​лизируют, как «Нам» с «Ними» взаимодействовать.
3. Межгрупповое восприятие идет по пути прежде всего отдиф​ференцирования от собственной группы: иноэтнические группы во-
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спринимаются скорее как «далекие» и «непохожие», чем «близ​кие» и «сходные». При этом очень значимым для аутостереотипа является фактор «Стабильность», что свидетельствует о важности осознания своей этнической группы единой и сплоченной.
4. Существуют определенные «диморфические» особенности межэтнического восприятия. Женщины более «стереотипичны», более тревожны в своих ответах по отношению к «иноземцам», более полярны в своих оценках.
5. С точки зрения отношения к стереотипу как к знанию нель​зя считать общую однозначную направленность безусловным ат​рибутом стереотипа. Когнитивная и эмоциональная амбивалент​ность, по-видимому, является неотъемлемой, сущностной характе​ристикой этностереотипа как такового.
6. Непосредственное межэтническое общение может и не ока​зать влияния на изменение содержания стереотипа, если действуют другие более важные детерминанты этнической стереотипизации, например социально-политические или культурно-исторические. «Гипотеза контакта» должна быть уточнена. Для позитивной мо​дификации этностереотипов необходимы не любые межэтнические контакты сами по себе, но контакты, отвечающие определенным условиям.
Можно предположить, что при прочих равных условиях изме​нение, «размывание» стереотипов при непосредственных межэтни​ческих контактах наблюдается в большей мере у этнического меньшинства, тогда как стереотипы (и аутостереотипы и гетеро-стереотипы) оказываются более стабильными и неизменными. При этом чем более соответствует гетеростереотип этнического мень​шинства аутостереотипу большинства, тем более легким оказыва​ется вхождение иностранца в новую для него этнокультурную среду.
Последнее предположение легло в основу исследования, прове​денного Л. И. Голяткиной. Объектом исследования послужили со​ветские и иностранные студенты одного из провинциальных поли​технических институтов с первого по четвертый курс. В экспери​ментах приняли участие 70 иностранных (47 болгарских и 23 ку​бинских) и 74 советских студента. Критериями адаптации были выбраны: продуктивность обучения и удовлетворенность студентов условиями обучения и жизнедеятельности в СССР. Респонденты должны были оценить представителей своей и другой националь​ности по наличию или отсутствию у них ряда качеств, размещен​ных на специальном бланке. В их число вошли: доброжелатель​ность, честность, лень, сообразительность, жизнерадостность, пат​риотизм, настойчивость, небрежность, гостеприимство, трудолюбие, воспитанность, сдержанность, аккуратность, добродушие.
Для определения взаимосвязи выбираемых качеств был исполь​зован коэффициент ранговой корреляции Спирмена. Результаты исследования представлены на рис. 9.
Таким образом, исследование выявило значительно большее со​впадение образа советского студента у   кубинских    и    советских

студентов и меньшее совпадение образов у советских и болгарских студентов. Полученные данные оказались в известном смысле не​ожиданными, учитывая историческое, культурное и этническое род​ство болгарского и русского народов. Однако важно не только со​впадение образов, но и степень стереотипичности этих образов. Одним из свойств стереотипа является поляризация оценки  (Ши-
хирев, 1985). Если нет усредненности выбора качества и качество выбирается или не выбирается большинством членов группы, мож​но говорить о стереотипичности этого качества для данной группы. Более детальный анализ результатов показывает, что по этому критерию образ советского студента у кубинцев стереотипичнее, чем у болгар. Если кубинец выбирает качество, по его мнению присущее советскому студенту, то это мнение разделяется боль​шинством членов группы. У болгар, напротив, большой внутри-групповой разброс в выборе качеств для советского студента, что говорит о небольшой степени стереотипичности образа.
Что касается адаптированности иностранных студентов, то об успеваемости можно отметить следующее. Несмотря на то что ка​чество успеваемости болгар превышает, хотя и незначительно, ка​чество успеваемости кубинцев, преподаватели отмечают значитель​но более серьезное отношение кубинских студентов к занятиям, чем болгарских. И если учесть языковые трудности кубинцев в процессе обучения, то можно сказать, что по критерию успеваемо​сти обе группы иностранных студентов адаптированы приблизи​тельно одинаково. Уровень удовлетворенности — второй критерий адаптации, использованный в нашем исследовании, — определялся по специальной шкале, которую заполнял каждый испытуемый из болгарской и кубинской подгрупп. По этому критерию адаптиро-
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ванности наблюдаются резкие различия: 91,3%—удовлетворен​ность кубинцев и 40,1% — болгар. Большая адаптированность ку​бинских студентов к вузу, чем болгарских, объясняется, возможно именно совпадением стереотипных образов советских и кубинских студентов и несовпадением советских и болгарских. Одна из ос​новных функций стереотипа — охрана групповых ценностей и оп​равдание групповых действий. Поэтому принятие стереотипов груп​пы, к которой происходит адаптация, позволяет быстрей принять ценностные ориентации этой группы, а значит, и облегчает выход в нее.
Исследование выявило также асимметрию представлений друг о друге группы меньшинства и группы большинства, в которой происходит адаптация. Образ болгарского студента у советских совпадал с образом болгар самих себя, а образ кубинского сту​дента не совпадал с представлениями кубинцев о самих себе. Но эти различия как будто никак не повлияли на процесс адаптации. Видимо, значение имеют только принятие и усвоение стереотипов группы, к которой происходит адаптация, а не простое совпадение стереотипов социальных групп. По всей видимости, как уже от​мечалось, для успешного вхождения в иноэтническую среду глав​ную роль играют необходимые изменения адаптирующегося мень​шинства: именно оно начинает изменять свои взгляды и формиро​вать новый для себя образ большинства, тогда как стереотипы по​следнего с точки зрения успешности адаптации могут оставаться неизменными.
Итак, исследование Л. И. Голяткиной выявило большую адап​тированность кубинских студентов к советскому вузу, чем болгар​ских. Объясняется это тем, что у кубинцев образ советского сту​дента более стереотипичен и близок к аутостереотипу советского студенчества. Это и позволило кубинским студентам быстрее при​нять ценностные ориентации, нормы и традиции новой для себя этнокультурной среды.
Полученные данные заставили нас пересмотреть традиционно негативную трактовку этнических стереотипов и признать за ними полезную адаптивную функцию. В дальнейшем мы постараемся доказать это, рассматривая общую систему межгрупповых меха​низмов социального восприятия. Одновременно эти данные побу​дили нас более пристально и детально посмотреть на процесс вхо​ждения иностранцев в иноэтническую среду, проанализировать причины, способствующие или препятствующие этому процессу. Этим вопросам мы посвятили два специальных исследования. Их изложению посвящен следующий параграф.
2. МОДИФИКАЦИЯ ТРАДИЦИОННЫХ ФОРМ ПОВЕДЕНИЯ В УСЛОВИЯХ МЕЖЭТНИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
В современных условиях международные контакты становятся все более интенсивными и все более разнообразными. Все боль​шее количество людей вовлекается непосредственно в различные
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формы межэтнического взаимодействия. Студенты-иностранцы в ву​зах, рабочие и специалисты в международных коллективах, уче​ные на международных конференциях, деятели культуры на га​стролях и турне, туристы, политические деятели, члены различно​го рода делегаций и т. д. — вот далеко не полный перечень приме​ров подобного рода. Совершенно ясно, что межэтнические контак​ты будут и впредь расширяться и интенсифицироваться. Нередко эти контакты осложняются, становятся менее эффективными в си​лу ряда различий этнокультурного характера. Различия эти мо​гут быть самыми разными. Выше мы уже приводили примеры то​го, как различия в невербальной коммуникации могут искажать представления о людях другой расы или национальности. И эти примеры могут быть легко расширены (см., например: Акишина, 1982; Кано, 1982; Андриянов, 1977; Горелов, 1980; Национально-культурная специфика вербальной коммуникации, 1977; и др.). В ряде исследований, в частности, было показано, как различия в не​вербальных компонентах коммуникации людей, говорящих на од​ном и том же языке, но принадлежащих к разным культурам, приводят к неверному истолкованию чувств, намерений и мотивов партнеров по общению. Так, например, Гампертц и сотр. (1984) обнаружили, что некоторые интонационные характеристики выход​цев из Юго-Восточной Азии, говорящих по-английски, приводят к ошибочному истолкованию их намерений, в частности к приписы​ванию им со стороны англичан большей агрессивности.
Другое исследование, проведенное в США (Эриксон, 1978), вскрыло интересные различия между черными и белыми гражда​нами этой страны в самих способах слушания и говорения. Как оказалось, по сравнению с белым населением негры демонстриру​ют значительно меньше видимой информации о том, что они слу​шают собеседника, за исключением тех моментов в общении, ког​да собеседник рассчитывает на эмпатическую реакцию или под​держку. Напротив, белые дают значительно больше явной инфор​мации о том, что они слушают собеседника и вникают в смысл сказанного, но в меньшей мере реагируют на эмпатические момен​ты общения, то есть те . моменты, которые предполагают явное эмоциональное сопереживание. Совершенно ясно, что игнорирова​ние этих и подобных им различий может приводить к превратному пониманию представителей других культур в ситуации межкуль​турного взаимодействия. Так, возможно, менее высокая по срав​нению с белыми успеваемость школьников-негров в определенной степени обусловлена именно этими различиями: белые учителя снижают оценки черным детям и подросткам за их «невниматель​ность» и «отсутствие прилежания».
Но культурно обусловленные различия не ограничиваются только областью коммуникативных процессов, они касаются так-же и других моментов — традиционных представлений и ценно​стей, стандартов и ритуалов поведения, норм отношений с близки-ми и далекими, старшими и младшими, равными разделенными Иерархией социальных статусов и т. д. Человек, оказывающийся
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в иноэтнической среде, поставлен перед необходимостью овладе​ния не только новым для него языком, но и новыми представле​ниями, нормами, ценностями, правилами, предписаниями, ограни​чениями, охватывающими и регламентирующими практически все стороны его жизнедеятельности. Недостаточное овладение иност​ранцем новым для него культурным багажом, особенно трудного для усвоения в силу того, что чаще всего он является «не напи​санным», не эксплицированным в виде текстов, законов, правил и т. д., а транслируется лишь через неофициальные, традиционные каналы, через «социальные представления», «непонимание основ​ных отличий новой этнокультурной среды от родной, конечно, при​водит к дезадаптации, к нарушению, деструкции межэтнического взаимодействия и в его инструментальных (деловых) и в экспрес​сивных (личностных) аспектах. Под углом зрения практических задач, связанных с управлением и оптимизацией совместной дея​тельности, объединяющей представителей разных наций, все эти различия, вне всякого сомнения, должны быть учтены, а возмож​ные негативные их последствия эксплицированы и компенсирова​ны специальными средствами. Понятно, что все это осуществимо только на основе предварительного проведения серьезных специ​альных исследований. Таким образом, необходимость сравнитель​но-культурных исследований диктуется не только логикой разви​тия теоретического знания, но и насущными потребностями прак​тики. В условиях все более интенсивного международного и меж​культурного сотрудничества это является достаточно актуальной проблемой уже сегодня, но будет еще более актуальным завтра.
В двух исследованиях, проведенных вьетнамской ученой Фан Тхи Ким Нган, сделана попытка выяснить, каким образом влияет на сглаживание межкультурных различий в сфере общения воз​можность непосредственных контактов между представителями двух культур — русской и вьетнамской. Среди вьетнамской груп​пы испытуемых были выделены две подгруппы: студенты, обуча​ющиеся в вузах Москвы и владеющие русским языком, и молодые рабочие приблизительно такого же возраста, что и студенты, ра​ботающие на одном из подмосковных предприятий и не владею​щие русским языком. Среди русских испытуемых также рассмат​ривались две подгруппы: студенты и рабочие приблизительно оди​накового возраста.
Испытуемые должны были заполнить специально разработан​ный опросник. Позиции этого опросника касались самых различ​ных сторон поведения и взаимодействия людей. Для каждой пози​ции была разработана качественно-количественная шкала, полю​са которой означали соответственно традиционные (типичные для традиционной вьетнамской культуры) способы общения, с одной стороны, и современные нормативы, типичные для современной городской культуры, — с другой. Таким образом, был создан фак​тически еще один вариант так называемых шкал модернизации по​ведения. Широко известной и чаще всего используемой на Западе из подобных шкал является шкала, получившая название инстру-

мента Смита и Никельса (1966, 1974), которая способна показать,
насколько восприимчивы к нововведениям (модернизации) различ​ные социальные группы и слои в развивающихся странах. Пози​ции этой шкалы касаются отношения к общественным проблемам, высшего образования, новых сельскохозяйственных технологий, науке, религии и т. д. В нашем варианте шкалы модернизма круг вопросов был более узким и касался главным образом общения и взаимоотношений людей в различных ситуациях социального взаимодействия. Наш инструментарий позволял выяснить степень изменения (модернизации), во-первых, непосредственного поведе​ния и, во-вторых, традиционных этнокультурных норм и ценно​стей.
Результаты этого исследования представлены в табл. 13. Чем выше балл, тем выше степень модернизации поведения и пред​ставлений.
Результаты исследования показали, что возможность непосред​ственного контакта с представителями другой культуры оказывает существенное воздействие на шаблоны и стандарты поведения и
даже на само отношение к традиционным нормам и ценностям. В Целом вьетнамские рабочие оказались в значительно большей сте​пени привержены традиционным формам межличностной комму​никации, чем студенты, во внешне наблюдаемом поведении. Одна​ко последние в большей степени, чем рабочие, демонстрировали приверженность традиционным ценностям во взглядах и установ​ках— социальных, политических, эстетических и т. д. Самая любо​пытная деталь, однако заключается в том, что по данным исследо​вания сдвиг по оси «традиционность — современность» среди вьет​намских студентов, обучающихся в СССР, характерен только для юношей и почти не наблюдается у девушек. Только между вьет​намцами— рабочими и студентами — получены статистически зна​чимые (на уровне р<0,01) различия в степени приверженности традиционным нормам общения, тогда как между вьетнамками — студентками и работницами — никаких значимых различий в этом отношении обнаружено не было. В этой связи интересно отметить,
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что в русской подгруппе испытуемых большими «традиционалиста​ми» оказались среди студентов юноши, а среди рабочих — де вушки.
Таким образом, в условиях свободного межкультурного обще​ния, предоставляемых студенческой средой и знанием русского языка, вьетнамские девушки в значительно большей степени со​храняют традиционные формы и стандарты в межличностном об​щении по сравнению с юношами. В то же время в рабочей сре​де при отсутствии знания русского языка и следовательно затруд​ненности непосредственных межкультурных контактов различия между вьетнамскими юношами и девушками оказываются стати​стически незначимыми. И те и другие демонстрируют значительно большую приверженность традиционным ценностям и нормам в сфере человеческого общения, чем студенты-юноши.
Затронутая проблема, как уже отмечалось, имеет важное прак​тическое значение. Ведь адаптация к новым социокультурным ус​ловиям требует определенной гибкости, известного отказа от ряда традиционных представлений и норм. Это необходимое условие эффективной совместной деятельности представителей различных культур, в числе и такой деятельности, как учеба иностранных студентов в вузе.
Во втором исследовании Фан Тхи Ким Нган затрагивалась проблема того, насколько отчетливо иностранцы осознают соци​ально-психологические различия между собой и представителями иноэтнического большинства, в среде которого они находятся, и как они к этим различиям относятся. В результате предваритель​ного пилотажного исследования и специального опроса были выде​лены некоторые наиболее характерные черты вьетнамского нацио​нального характера, такие, как например привязанность к семье, терпеливость, взаимопомощь, консерватизм, невозмутимость, скромность, скованность, почтительность к старшим, оптимизм. Была выделена также группа качеств, не несущих, по данным экс​пертного опроса, дифференциальной этнической нагрузки, то есть в равной мере присущих и вьетнамцам и русским. Эти две груп​пы качеств были смешаны в случайном порядке в едином опрос​нике. Испытуемые общей численностью 128 человек, в равной про​порции вьетнамцы и русские, студенты и рабочие, мужчины и жен​щины, должны были определить с помощью десятибалльной оце​ночной шкалы меру выраженности каждого качества у среднего (типичного)   вьетнамца  и  среднего   (типичного)   русского.
Результаты этого исследования подтвердили наши предполо​жения о том, что образ вьетнамца более традиционен, чем образ русских, причем и в глазах самих вьетнамцев и русских. Мы ожи​дали получить только что изложенные тенденции. Однако следу​ющая часть данных оказалась для нас совершенно неожиданной. Вопреки нашим предположениям, именно вьетнамские студенты, а не рабочие оказались большими традиционалистами, то есть в большей мере приписывали вьетнамцам черты, характерные для их этнического стереотипа. Иначе говоря, данные вьетнамских сту-
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центов, относящиеся к типичному образу вьетнамца и русского,, оказались гораздо более контрастными, чем данные вьетнамских рабочих. Вьетнамские студенты как бы акцентируют различия между этими двумя этносами, тогда как рабочие их сглаживают. Студенты более отчетливо видят свое отличие по заданным мето​дикой чертам личности, чем рабочие.
Суммируя данные обоих исследований Фан Тхи Ким Нган, мож​но заключить, что рабочие демонстрируют больший традициона​лизм в манерах и шаблонах поведения, студенты — в установках и ценностях, хотя во внешне наблюдаемом поведении больший по сравнению с рабочими отход от традиций. Полученные данные ока​зались для нас неожиданными. Мы полагали, что и в поведении, и в субъективных системах оценок рабочие будут проявлять большую, чем студенты, приверженность к традициям. По-види​мому, возможность соотнесения с другой группой, возможность бо​лее близкого контакта с этнокультурными и психологическими осо​бенностями этой другой группы делают более явным этнокультур​ную и психологическую специфичность своей собственной. Другая группа, вообще «другие» — это точка отсчета для восприятия и оценки самих себя. Лучшее знание и понимание других этносов приводят к акцентуации собственной этнической идентичности. Та​ков главный вывод, следующий из этих исследований.
Модернизированность внешне наблюдаемого поведения, адапти-рованность его к нормам и требованиям другого этнокультурного' окружения ничуть не означают в то же время отказ от традици​онных ценностей, традиционных представлений — эстетических, ду​ховных, социальных, психологических.
Полученные данные могут, как мы полагаем, пролить опреде​ленный свет, хотя, конечно, косвенным образом, на многолетнюю, если не сказать многовековую, дискуссию о том, какие же слои в обществе являются подлинными создателями, хранителями и но​сителями традиционных этнокультурных норм и ценностей — «интеллигенция» или «простой народ». Радикальность идеологии, естественное чувство справедливости, а также явный, очевидный традиционализм в поведении и жизни менее образованных слоев общества очень часто побуждали участников этой дискуссии де​лать свой выбор именно в их пользу. Не вдаваясь в эту дискуссию специально, поскольку она лежит в стороне от нашего главного сюжета, мы считаем все-таки важным еще раз подчеркнуть те конкретные выводы, которые были получены в наших исследова​ниях.
В условиях иноэтнической среды более образованная часть этноса-меньшинства (студенты), имеющая возможность непосред​ственных контактов с большинством, по сравнению с менее обра​зованной частью того же этноса в тех же условиях (рабочие), ко​торая таких возможностей лишена, проявляет большую пластич​ность в поведении, но большую приверженность традиционным эт​нокультурным нормам и ценностям, а также демонстрирует бо​лее отчетливое видение различий между собой и большинством.
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Возможно, менее образованная часть этноса действительно высту​пает как главный носитель этнокультурных традиций, но подлин​ным их создателем и хранителем может быть только этнос в це​лом и прежде всего представители наиболее образованной, твор​ческой ее части. Понятно, что речь идет здесь о творческой, обра​зованной части общества в самом широком смысле, а не только, например,  об  интеллигенции  европейского  образца.
Возвращаясь к главной линии наших рассуждений, необходимо подчеркнуть, что затронутые вопросы имеют важное практическое значение. Ведь адаптация к новым социокультурным условиям тре​бует определенной гибкости, известного отказа от ряда традици​онных представлений и норм. Это — необходимое условие эффек​тивной совместной деятельности представителей разных культур, в том числе и такой деятельности, как учеба иностранных студен​тов в вузе или работа в международном коллективе. Но это лишь одна сторона медали. Слишком радикальный отказ от традицион​ных норм и способов общения, активная и безоговорочная «мо​дернизация» поведения могут создать значительные трудности по​том, когда молодые специалисты, выпускники советских вузов и молодые рабочие, возвратятся на родину, и отвергнутые или за​бытые ими традиции станут вновь их повседневной и актуальной реальностью. В этой связи необходимо специально подчеркнуть, что учет национальной этнокультурной специфики позволил бы, на наш взгляд, существенно повысить эффективность учебной деятель​ности иностранных студентов и производственной деятельности рабочих, облегчить им процесс адаптации к новым для них усло​виям работы и учебы в СССР, так же как и процесс реадаптации после окончания вуза и возвращения на родину. Конечно, затро​нутая проблема не ограничивается только лишь педагогической или производственной сферами. Можно назвать и целый ряд дру​гих вопросов, для ответа на которые необходимы специальные межэтнические исследования.

ГЛАВА ШЕСТАЯ
МЕЖГРУППОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ
и трудовой деятельности
Следующий уровень межгруппового взаимодействия, на кото​рый мы хотели бы обратить внимание, это отношения между про​фессиональными группами. Из всего круга проблем, касающихся этого уровня, мы остановимся лишь на двух моментах, а именно: на профессиональных стереотипах, которые формируются в той или иной профессиональной среде, о собственной и других груп​пах, и на проблеме детерминант мотивов трудовой деятельности.
В советской психологии существует богатая традиция в иссле​довании профессии, в том числе профессиональных особенностей познавательных процессов и социального восприятия (Бодалев, 1983; Кукосян, 1979; Панферов, 1974; Чугунова, 1983; и др.), об​щих и частных способностей, предъявляемых или формируемых данной профессией (Теплов, 1959, 1961, 1983), мотивов трудовой деятельности и установок на труд (Кокурина, 1984; Здравомыслов, Ядов, 1966; и др.). Профессиональные и межпрофессиональные сте​реотипы изучены в меньшей степени. Между тем психологический анализ этих явлений представляется очень важным. Понимание закономерностей формирования профессиональных стереотипов, их содержания, структуры и динамики, их роли и значения в ре​гуляции социального взаимодействия могло бы способствовать, по нашему мнению, и решению ряда более общих теоретических и практических вопросов, таких, как например проблема удовлетво​ренности трудом, мобильности и текучести кадров, профориента​ции и профотбора и т. д.
1. ГЕНЕЗИС ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ
Выяснение начальных этапов профессиональной стереотипиза-ции составило предмет двух эмпирических исследований, прове​денных А. А. Теньковым (Агеев, Теньков, 1986). В первом из них выяснились содержательные аспекты профессиональной стереоти-пизации, во втором — изменение представлений о собственной и Другой группах в рамках одной и той же профессиональной общ​ности в зависимости от времени пребывания в ней и опыта меж-групповых контактов, то есть динамические аспекты социальных стереотипов. Оба исследования были проведены на студентах — биологах и психологах.
В первом из них приняли участие студенты второго курса био​логического и психологического факультетов. На первой фазе ис-
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следования задачей для испытуемых было определить, какие из ценностных ориентации и качеств личности, содержащиеся в пред​ложенном им списке, являются значимыми, важными в жизни че​ловека. Список ценностных ориентации и качеств личности, спе​циально созданный для данного исследования, основывался на инструментарии М. Рокича, адаптированного В. А. Ядовым (1979). После выполнения этой задачи, на втором этапе исследования ис​пытуемые должны были, используя тот же список, определить степень выраженности каждого качества у студентов трех факуль​тетов: биологического, психологического и филологического. В обо​их случаях операция оценивания осуществлялась с помощью семи​балльных шкал со значениями от —3 (абсолютная незначимость или полная невыраженность данного качества) до +3 (максималь​ная степень его значимости или выраженности). Подчеркнем, что все использованные в списке ценностные ориентации и качества личности имели нормативный, позитивный, социально желатель​ный характер.
Результаты исследования показали, что представления о зна​чимости, желательности тех или иных качеств практически совпа​ли у обоих групп испытуемых. Биологи и психологи демонстриру​ют большое сходство. Наиболее желательными оказались такие эмоциональные и коммуникативные качества, как чуткость, пере​живание прекрасного в искусстве и природе, любовь, терпимость, широта взглядов; наименее — рационализм, удовольствия, высокие запросы, материально обеспеченная жизнь. Полученные данные, по-видимому, адекватно отражают общую для студенчества высо​кую значимость межличностного общения и связанных с этой сфе​рой личностных качеств человека, при недооценке практических ценностей. Различия между двумя группами испытуемых наблю​даются лишь по отдельным качествам: самоконтроль и исполни​тельность оценены как более желательные психологами, здоровье и свобода в поступках — биологами (в обоих случаях различия значимы на уровне р <0,05).
Наряду с этим получены значительные различия по второму критерию — степени выраженности качеств, приписываемых собст​венной и другим группам. В целом, по довольно большому коли​честву качеств (в среднем в 60% случаев) не наблюдается значи​мых различий между биологами и психологами. То есть эти каче​ства оценены как одинаково выраженные у своей и другой групп и биологами и психологами. Сходство проявляется и в количестве предпочтений, отданных в среднем собственной группе, с одной стороны, и отданных другой группе,— с другой. У биологов по сравнению с психологами наблюдается большее количество ней​тральных оценок, ниже величина внутригруппового фаворитизма, несколько ниже величина аутгруппового фаворитизма.
На фоне этих сходных тенденций отчетливо проявляются раз​личия если сравнивать данные обеих групп испытуемых в зависи​мости от того, с кем они себя сравнивают. У биологов наблюда​ется резкое предпочтение собственной группы при сравнении с фи-
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лологами и, наоборот, достаточно отчетливое (хотя и чуть менее выраженное) предпочтение аутгрупп — при сравнении с психоло​гами. У психологов же в обоих случаях имеет место предпочтение собственной группы, причем оно значительно выше при сравнении с филологами.
Более отчетливые различия вырисовываются при содержатель​ном анализе результатов (рис. 10, 11). На рисунках суммированы
представления биологов (см. рис. 10) и психологов (см. рис. 11) о ценностных ориентациях и качествах личности: 1) выраженных наиболее высоко только в одной из трех групп, в том числе и соб​ственной (они записаны в кружках под названием группы); 2) об​щих для двух групп и менее выраженных у третьей (они находят-
6     Зак. 155
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ся в прямоугольниках между группами) и, наконец, 3) одинаково выраженных во всех трех группах (данные качества и ценности содержатся в центральном прямоугольнике).
В структуре представлений биологов (см. рис. 10) выделяется значительный блок качеств (50%), которые считаются общими для всех трех групп. Таким образом, именно эти качества объединяют
все три группы, отражая их включение в более широкую общ​ность - студенты университета. Остальные же качества служат целям межгрупповой дифференциации. Позитивное отношение к психологам заметно по количеству характерных для них качеств, которое даже превосходит количество качеств, приписываемых соо-ственной группе. При этом у филологов не выделяется ни одного качества, которое давало бы им предпочтение перед двумя л руги-ми группами. Равным образом биологи не выделяют ни одного ка​чества, общего только для биологов и филологов или только для психологов и филологов.

Возможно, это является проявлением компенсации положитель​ной оценки другой аутгруппы — психологов. Желательные качест​ва (ценности) либо приписаны себе (любовь, здоровье, честность), либо оценены как общие только с психологами (независимость в суждениях, свобода в поступках, способность действовать само​стоятельно). Разделяя желательные ценности только с психолога​ми биологи относят их к одной группе «Мы», противопоставляя филологам. Разделение биологов и психологов с филологами, ви​димо, отражает существенную для нашего контингента испыту​емых оппозицию «естественники — гуманитарии».
Структура представлений студентов-психологов (см. рис. 11) принципиально отличается от структуры биологов: общих ценно​стей для всех трех групп здесь выделено всего четыре (15%), что вряд ли может отражать подлинное сходство между студентами разных факультетов. Интегрирует же эту структуру своя группа — группа психологов. Выделяются два набора качеств, общие для психологов и соответственно для одной и только одной аутгруппы. В первом наборе — качества общие только с биологами и не свой​ственные филологам, во втором — общие только с филологами и не ярко выраженные у биологов. Интересно, что биологам отдано предпочтение не только по большему количеству качеств, но и по​тому, что эти качества желательны для самих психологов, неко​торые же из качеств, приписываемых филологам, например мате​риально обеспеченная жизнь,— не самое желательное как для психологов, так и для биологов. Таким образом, оппозиция «гума​нитарии— естественники» отражается и в представлениях психо​логов, хотя и весьма специфическим образом. Свое место в этой оппозиции они видят иначе, чем биологи, так как не идентифици​руются полностью ни с гуманитариями (филологами), ни с естест​венниками (биологами).
Результаты первого исследования показали: 1. Существует уди​вительное, почти полное единство мнений между обеими группа​ми испытуемых относительно желательности ценностей и качеств личности. 2. Наряду с этим имеет место значительное расхожде​ние между ними в приписывании выраженности этих качеств чле​нам собственной и другой профессиональной групп. 3. При срав​нении своей группы с другими существует тенденция строить бла​гоприятный образ собственной группы. Однако это не означает обязательного приписывания более высоких оценок по всем ис​пользуемым критериям. Так, достаточно часты ситуации, когда Другая группа оценивается выше, чем своя. 4. Количественный и качественный результаты межгруппового сравнения определяется как его субъектом, так и объектом, то есть и воспринимающей и воспринимаемой группами. 5. Содержание межгрупповых представ​лений отражает некоторые объективные характеристики позиции группы в ближайшем социальном окружении и, в частности, ши​роко распространенную асимметричную оппозицию «гуманита​рии—естественники» с некоторым промежуточным, маргинальным по отношению к ней, статусом психологов.
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Полученные в первом исследовании данные свидетельствуют о том, что уже на втором курсе студенты усваивают многие важ​ные черты профессиональных ауто- и гетеростереотипов. Но на​сколько однородны межгрупповые стереотипные представления о собственной и другой группах в той или иной профессиональной среде? Как сильно они меняются в зависимости от возраста или стажа профессиональной деятельности (или времени профессио​нального обучения)? Нельзя ли выделить и в однородной профес​сиональной среде другие, частные уровни межгрупповой диффе​ренциации, и если да, то что это за уровни и каковы здесь содер​жательные и динамические характеристики межгрупповых стерео​типов?
Второе исследование, проведенное А. А. Теньковым, ставило своей целью ответить на часть поставленных вопросов. Мы попы​тались сопоставить представления о себе и друг о друге студен​тов-психологов, москвичей и живущих в общежитии, обучающихся на первом и пятом курсах. Изучение этого помимо рассматрива​емой здесь проблемы социальных стереотипов имеет и немаловаж​ное самостоятельное значение. Как студенты-психологи видят, ин​терпретируют и оценивают самих себя и как это видение меняет​ся по мере обучения и в зависимости от условий проживания в крупном городе, имеют самое прямое отношение и к их собствен​но профессиональной деятельности. В последние годы достаточно часто поднимается вопрос о личности исследователя психолога как представителя определенного сообщества и носителя тех самых социально-психологических феноменов, которые им же и исследу​ются. Речь идет о том, что каждый психолог-профессионал, кро​ме того, еще и «житейский психолог», опирающийся на «обыден​ное сознание» не только в жизни, но и в профессиональной дея​тельности. Так, например, Д. Силвермен и др. (1978) прямо за​являют, что наиболее адекватный путь для исследователя в об​щественных и гуманитарных науках — экспликация своих обыден​ных представлений и учет их при планировании исследований и интерпретации результатов. Аналогичную точку зрения высказы​вают и другие зарубежные авторы. Ставя под сомнение всеобщ​ность подобной научной парадигмы, мы тем не менее считаем впол​не закономерным и оправданным интерес к типичным представле​ниям и стереотипам психологов (в данном случае — начинающих), которые могут использоваться ими не только в частной жизни, но и в профессиональной деятельности.
Во втором исследовании использовалась та же методика. Од​нако список ценностей и качеств был дополнен и переструктуриро​ван. Он содержал уже 39 качеств-ценностей, разбитых на три бло​ка: 1) личностные качества-ценности, 2) коммуникативные, 3) де​ловые. Форма протокола и оценочные шкалы заимствовались на​ми из методики социально-психологической самоаттестации кол​лектива Р. С. Немова (1979). Всего в этом исследовании, как и в первом, приняли участие 64 человека, по 16 испытуемых в каж​дой из четырех подгрупп. Как и в первом исследовании, при обра-
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ботке результатов выделялись три группы качеств, по которым: I) значимо выше оценена собственная группа, 2) значимо выше оценена другая группа, 3) различия в оценках статистически не​значимы.
Как свидетельствуют результаты, по значительному количеству качеств не наблюдается значимых различий в оценках, относящих​ся к своей и к другой группе, причем это наблюдается как на пер​вом, так и на пятом курсе. Это свидетельствует о значительной степени идентификации с профессиональной общностью всех выде​ленных подгрупп испытуемых, более или менее едином комплексе представлений студентов-психологов о самих себе, вне зависимо​сти от курса обучения или места проживания. И у тех и у других на первом курсе благоприятнее оценивается другая группа. Общим является и то, что к пятому курсу происходит формирование поло​жительного образа собственной группы. Однако для москвичей эта тенденция характерна в значительно меньшей степени и при​водит лишь к меньшему по величине предпочтению другой груп​пы, тогда как иногородние к пятому курсу формируют значимо более благоприятный образ собственной группы.
На первом курсе межгрупповая дифференциация проявляется
в приписывании другой группе большего набора качеств, отлича​
ющих ее от своей группы. Иначе говоря, здесь характерно лучшее
видение особенностей другой группы и уже через выделение этих
особенностей — формулирование свойств собственной. Москвичи
выделяют только два качества у себя и целых девять — у другой
группы. Аналогичным образом иногородние: два качества — у себя
и пять — у другой группы. К пятому курсу этот стиль в оценке
групп, сохраняясь у москвичей, принципиально меняется у других,
приписывающих теперь другой группе всего лишь три характер​
ных качества (см. табл. 14), причем два из них приписывают се​
бе и москвичи. Себе же немосквичи приписывают уже 9 характер​
ных качеств, из которых 5 оценивают как наиболее выраженные
у них и москвичи.

Итак, к пятому курсу группа, которую мы условно обозначили как «иногородние», выделяется в устойчивое образование внутри более широкой группы «студенты-психологи». Не последнюю роль в этом, по-видимому, играют, во-первых, достаточно сильно разли​чающиеся условия труда и быта студентов и, во-вторых, опреде​ленные различия, связанные с потенциальными возможностями распределения на работу после окончания университета, и, следо​вательно, различные ожидания и представления обеих групп о бу​дущей профессиональной карьере. Таким образом, мы считаем, что особенности жизни в общежитии являются реальной основой, ве​дущей к выделению внутри группы «студенты-психологи» подгрупп «студенты, живущие в общежитии». Реальность этой подгруппы к пятому курсу представлена и осознана как ее членами, так и студентами, в нее не входящими. Иначе говоря, содержание, в том числе и оценочное, представлений о людях собственной профессии меняется, и характер этих изменений, неодинаковый для различ-
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пых подгрупп испытуемых, может быть понят исходя из изменения объективных условий труда и быта студентов.
Однако самый интересный итог исследования связан с динами​ческими аспектами формирования представлений, относящихся к собственной и другой группам. Речь здесь идет о том, что, как уже отмечалось, вначале именно другая группа («Они») имеет для испытуемых более выраженную качественную определенность, тогда как собственная группа описывается посредством отрицания тех или иных качеств, свойственных другой группе, буквально как «та, которая не обладает тем-то и тем-то». И лишь позднее эта асимметрия нивелируется, причем в различной степени для раз​ных групп испытуемых, и уже не только другая группа, но и соб​ственная приобретает качественную определенность и «дискрими-нативность» по отношению друг к другу.
Полученные данные заставляют вновь обратиться к идеям Б. Ф. Поршнева о различном «филогенетическом возрасте» кате​горий «Они», «Мы», «Я», «Ты» (1970). По мнению ученого, имен​но «Они» является наиболее древним, архаичным и в самом пря​мом смысле начальным (то есть лежащим у истоков антропоге​неза) образованием. Значительно позднее возникает второй член этой первичной оппозиции — «Мы», причем именно путем отталки​вания от «Они», путем дифференциации от «Них», путем форми​рования собственной отличимости и аутентичности. Значительно позднее (в историческом и эволюционном смыслах) возникает вто​ричная оппозиция «Я» — «Ты» (или «Я» — «Он»). При этом Б. Ф. Поршнев неоднократно подчеркивал, что в свернутом виде указанная последовательность развертывается всегда, в любых группах и на любом уровне межгруппового взаимодействия, пусть даже отдельные звенья этого процесса замаскированы или нахо​дятся в латентном виде. Данные нашего исследования демонстри​руют справедливость этой закономерности при формировании про​фессиональной идентичности и представлений о своем профессио​нальном сообществе (профессиональном аутостереотипе) на ран​них и завершающих этапах обучения студентов в вузе.
Итак, основные результаты второго исследования, проведенно​го А. А. Теньковым, сводятся к следующему. 1. В целом проде​монстрировано значительно большее единство представлений сту​дентов-психологов о присущих им качествах и ценностных ориен-тациях, чем это имело место при сравнении студентов различных факультетов в первом исследовании. 2. В межгрупповых представ​лениях-стереотипах студентов-москвичей и студентов, живущих в общежитии, отражаются многие реальные различия, связанные с условиями жизнедеятельности тех и других в условиях крупного города. Таким образом, в рамках общей профессиональной стерео-типизации вырисовывается более частная — региональная — меж​групповая дифференциация, которая вносит свой вклад в форми​рование профессиональных ауто- и гетеростереотипов. 3. Вначале именно другая группа («Они») имеет для испытуемых более выра​женную качественную определенность, тогда как собственная груп-
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па описывается посредством отрицания тех или иных качеств свойственных другой группе. И лишь позднее эта асимметрия ни​велируется, причем в различной степени для разных групп испы​туемых, и уже не только другая группа, но и собственная приоб​ретает качественную определенность и «дискриминативность» по отношению друг к другу.
2. МЕЖГРУППОВОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ И МОТИВЫ ТРУДОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В предыдущем параграфе мы коснулись профессиональных цен​ностей и профессиональных ауто- и гетеростереотипов и убедились, что многие важные представления о собственной и других профес​сиях формируются очень рано, в самом начале профессионального пути. Разумеется, эти представления во многом неполны и нечет​ки. Они должны в дальнейшем уточняться, исправляться и обога​щаться в связи с началом настоящей профессиональной деятель​ности. Степень овладения этими ценностями и стереотипами, по-видимому, тесно связана с успешностью адаптации к профессии и развитием профессиональной идентичности человека. На содержа​ние и динамику профессиональных стереотипов влияет межгруп​повое взаимодействие — различные формы внутри- и межпрофес​сиональных контактов и связанные с ними процессы межпрофес​сионального сравнения. Это положение мы считаем самым важ​ным итогом изложенных выше исследований.
Межгрупповое взаимодействие влияет не только на профессио​нальные стереотипы и ценности, но и на целый ряд других момен​тов, характеризующих профессиональную трудовую деятельность, в том числе на ее мотивы и смыслы. Существуют две традиции в изучении мотивов трудовой деятельности. Одна из них, общепси​хологическая, связана с анализом    мотивационных и смысловых образований как компонентов в общей    структуре   деятельности (А. Н. Леонтьев, 1977). .Социологическая традиция связана с ис​следованием ценностных ориентации и установок на труд у раз​личных групп населения  (Вооглайд,  1979; Титма,  1977;, Ольшан​ский, 1965; Здравомыслов, Ядов, 1966; и др.).. Предпринимались и попытки объединить сильные стороны обеих традиций. Однако та​кой синтез, концептуальная разработка, позволяющая интегриро​вать закономерности психологического и социального порядка при​менительно к проблеме мотивации трудовой деятельности, по на​шему мнению, еще далеки от завершения. Проведенное нами ис​следование, посвященное влиянию межгруппового взаимодействия на трудовую мотивацию   (Агеев,  1978), может быть рассмотрено в этой связи как очень скромный и частный вклад в решение этой важной проблемы.
Исследование было проведено в полевых условиях в студенче​ском строительном отряде одного из технических вузов Москвы. В течение 40 дней мы имели возможность наблюдать разнообраз​нейшие аспекты труда, быта, отдыха и взаимоотношений студен-

тов — членов отряда. Часть программы фиксированного наблюде​ния, относящаяся к мотивации трудовой деятельности, представ​лена в табл. 15. Помимо включенного наблюдения нам удалось использовать и ряд других, в разной степени формализованных методик, включая эксперимент, общий и экспертный опросы, социо​метрические и тестовые методики.
Данные этого исследования позволяют констатировать связи между тремя группами переменных: условиями труда, типом внут​ри и межгруппового взаимодействия и типом мотивов трудовой Деятельности. Студенческий строительный отряд состоит из более мелких производственных единиц, обладающих собственным фрон​том работ, а порой и значительной профессиональной специализа​цией. В нашем отряде, занятом на строительстве двухквартирных одноэтажных жилых домов, были три основные производственные
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единицы — бригада бетонщиков, возводившая фундамент и цоколь, бригада монтажников, возводившая деревянный каркас дома (сте​ны и перекрытия), и бригада, выполняющая все виды отделочных работ.
Характер и содержание работы в каждой бригаде, наличие ма​териалов и фронта работ, требования профессиональной квалифи​кации сильно отличались. В наиболее привилегированном поло​жении оказывались монтажники, их труд требовал большого мас​терства, считался интересным и лучше всего обеспечивался необ​ходимыми материалами и оборудованием. Труд бетонщиков тре​бовал значительно меньшей квалификации и больших физических усилий. Однако для них, как стоящих в начале производственного цикла, не возникало проблем, связанных с отсутствием фронта ра​бот, обусловленных запаздыванием других бригад. Труд отделоч​ников оказывался не таким тяжелым и однообразным, как у бе​тонщиков, однако у них чаще всего возникали проблемы, связан​ные с отсутствием фронта работ, материалов и оборудования.
Итак, труд монтажников выглядел и в их глазах, и в глазах остальных как главный, основной, ключевой, самодостаточный, труд бетонщиков — как вспомогательный, как прежде всего подго​товка фронта работ для монтажников, труд отделочников — также вспомогательный, но уже в другом смысле — как доведение до конца, завершение труда монтажников. Результаты труда в их зримом, вещественном, конечном воплощении также оказывались неодинаковы. Они были явными, наглядными у монтажников, ме​нее очевидными — у отделочников, почти полностью скрытыми, за​маскированными последующими работами — у бетонщиков.
Значительные различия были и в характере управления трудом трех бригад. Это было обусловлено общей производственной ситуа​цией, отчасти — личностными особенностями бригадиров. Так, в бригаде бетонщиков превалировал жесткий стиль руководства, с упором на необходимость выполнения плана и графика работ во что бы то ни стало, любой ценой, с большими ограничениями про​изводственной инициативы и Самоуправления. Напротив, в брига​де монтажников, обладавших высокой квалификацией, роль бри​гадира сводилась больше к роли экспрессивного лидера, лидера эмоционального настроя, нежели инструментального, поскольку все важнейшие производственные вопросы бригада могла решать са​мостоятельно. Стиль руководства бригадира отделочников зани​мает здесь некоторое промежуточное положение. С одной сторо​ны, он бесспорный авторитет для членов бригады по производст​венным вопросам, с другой — всегда приветствуется инициатива и самостоятельность рядовых членов бригады. Здесь нет и той же​сткости, постоянного подчеркивания приоритета инструментальных (производственных) аспектов над экспрессивными (личностными), которое характерно для бригады бетонщиков.
Более операционально, хотя и несколько условно, показатели объективных условий трудовой деятельности всех трех бригад и доминирующих в них стилей управления приведены в табл.  16
170

Эти показатели являются, по нашему убеждению, независимыми переменными по отношению к типу внутри- и межгруппового вза​имодействия, с одной стороны, и мотивационной структуре — с другой. Данные об этих зависимых переменных (небольшая часть из них уже приводилась в наших ранних работах    (Агеев, 1975,
1977)), полученные на основе ряда сопряженных между собой ме​тодик (наблюдения, эксперимента, опроса и социометрии), пред​ставлены в следующей таблице (табл. 17).
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4 | mMaTepHaiBHOI SANHTE- AOCTHAKEHHS ROCTHKEHHS
PecOBARROCTH
5 | camopeaiusauun UeHHOCTHBIf CaMOPEaTH3ALHI
6 | uennocTHui caMOpeaTHsaLHI UCHROCTHEL
|
1 | ocrmwesns MATepHATBHOM 3AMHTE-| WEHHOCTHBI
PecoBanmoCTIl
2 | MaTepuansHof 3AHHTC-| JOCTHXKEHHS camMopeaTH3amIH
PECOBARHOCTH
3 | KonpopmHbL caMopeanH3auHi MaTepHATBHON  SaHHTe-
PeCOBARHOCTH
4 | camopeanB3ain UEeHHOCTHBI pomanTHueCK
5 | poManTHuecKui KOO PMHBLT JOCTHKEHHA
6 | menmocTHbi pomanTHIeCKHit ‘KoHo pMHBIY





Стратегии межгруппового взаимодействия, демонстрируемые членами бригады бетонщиков, отвечают тем объективным услови​ям окружения, в которых они находятся. Их суть — отстоять пози​тивную идентичность бригады в то время, когда она объективно ставится под сомнение (в силу низкой квалификации, срывов про​изводственных заданий и т. д.). Стремление к изоляции, к закры-
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TaabHBX cepax
3. OGwas NOsHUHS TO OT- | 3aKpuTask 3aKphiTan OTKpHITas
HOWIGHHIO K APYrEM
4. Tpanuus TPYNNOBOro | aKNEHTHpYEMH AKUEHTHPYeME PASMBITH
uIeHCTER
5. 3amWta  IpynnoEoro | ciAsHAs, Hanpas- | civinHas, Hanpag-| caaGas
wlencTsa JIeHHAR HA TIpeceve-| JieHHas Ha mpece-
Hie «LeHTPOCTPeMH-| ueHHe «¢leHTPobex-
TeBHBIX  Tenjes-| HHIX»  TeHJeHiuil
it <naRyTpHS anzaties
6. BuyTpuGpuragnas CHABHAS crbHas CcHaIbHaR
CHACYEHHOCTS
[+ %
7. 3maunvoCTh Gpuramio- | BHicoKa, BHICOKA BHCOKA
TO uaeHcTEA
8. 3mauwnvocTs  wnencrea | BhicOKA Mana BHICOKa
B oTpsize





тости группы укреплением ее границ, «изнутри», направленное на сохранение стабильности и единства, сопровождается отчетливо выраженной конкуренцией с другими бригадами. Это относится не только к труду, но сказывается и на других аспектах жизнедея​тельности отряда — отдыхе, быте, самодеятельности, спорте, кон​такте с местным населением и т. д.
Монтажники также достаточно закрыты и сензитивны к гра​ницам группового членства. Но это закрытость избранных, и за-

щита границ группы здесь происходит, напротив, «извне». Приви​легированность, высокий статус группы делают излишним специ​альные усилия, ведущие к конкурентным формам взаимодействия с другими. Поэтому в производственной сфере с их стороны на​блюдается готовность к сотрудничеству, а во всех остальных — известная обособленность, замкнутость.
Бригаду отделочников, напротив, отличает открытый и коопе​ративный стиль в межгрупповых контактах любого рода, как про​изводственных, так и не производственных. И хотя участие в бригаде, как, впрочем, и в других, высоко значимо, то есть группа высоко референтна для ее членов, границы не акцентируются и не фиксируются так, как это происходит в других бригадах, и не предпринимается каких-либо специальных мер для их защиты — внешней или внутренней.
Таким образом, хотя все бригады демонстрируют высокую сплоченность, они высоко значимы и референтны для своих чле​нов. Характер межгрупповых контактов в каждом случае разли​чен, что обусловлено именно двумя вышеописанными классами независимых переменных: объективными производственными ус​ловиями и характером руководства этими бригадами.
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Последняя группа переменных — мотивы трудовой деятельно​сти— представлена в табл. 18. Номер мотива означает его ранг в иерархии мотивационной структуры. В таблице даны усредненные по бригаде мотивационные профили. Индивидуальные профили редко содержат все шесть мотивов, обнаруженных нами в этом ис​следовании. Также редки и профили, содержащие всего лишь один или два мотива. Наиболее типичной для наших испытуемых явля​ется мотивационная структура, состоящая из трех-четырех моти​вов, порядок которых означает ту или иную их иерархию.
Особо следует оговорить используемые нами наименования мо​тивов трудовой деятельности и их суть. Они несколько отличают​ся от традиционно используемых в советской и зарубежной лите​ратуре (Кокурина, 1984; Аткинсон, 1964; Маслоу, 1954; Нюттен, 1975). Однако предложенные обозначения мотивов наиболее реле​вантны нашему контингенту испытуемых. Что же касается содер​жания, то они близки или полностью совпадают с теми, которые используются другими авторами. Так, мотив самоутверждения близок к традиционно понимаемому «мотиву достижения» (Achie​vement). Конформная мотивация, не несущая в данном случае ни​какого отрицательного оттенка и означающая стремление быть вместе со всеми, практически совпадает с потребностью в аффилиа-ции (Affiliation) Мюррея. Мотив материальной заинтересованности не нуждается в подробных комментариях, в таком обозначении он и используется в большинстве отечественных исследований, посвя​щенных мотивам трудовой деятельности. Романтическим мотивом мы обозначили свойственное молодежи стремление к новому, не​обычному (это может относиться к людям, городам, событиям, за​нятиям и т. д.) и отчасти рискованному. Справедливость выделе​ния этого мотива вытекает хотя бы из того факта, что в ряде случаев (см. табл. 18) он занимает ведущее место в иерархии. Мо​тив самореализации близок к самоактуализации Маслоу, но не тождествен ему. Во всяком случае, вектор сил здесь, так же как и в случае самоактуализации Маслоу, направлен от субъекта к объ​екту (участие в строительном отряде), а не наоборот, что свойст​венно всем четырем ранее упомянутым мотивам. Непосредствен​ным побудительным стремлением к работе в отряде является здесь не желание что-то приобрести для себя (деньги, престиж, влияние, дружбу, новые впечатления и т. д.), а что-то отдать другим, реа​лизовать себя в труде. Последний из используемых нами моти​вов — ценностный — относится к такому типу мотивации, главным отличительным признаком которого является то, что непосредст​венным побудителем труда выступают здесь его социально значи​мая ценность, его непосредственные и отдаленные результаты как утилитарного, так и символического характера.
Сравнивая помещенные в табл. 18 мотивационные структуры всех трех бригад, нетрудно заметить, что на первом этапе, в начале третьего семестра, они очень похожи, коэффициенты положитель​ной ранговой корреляции здесь высоко значимы (на уровне р <0,01). Но на втором этапе, в конце третьего семестра, это сход-
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ство нарушается — во всех трех случаях коэффициенты ранговой корреляции уменьшаются и оказываются    статистически незначи​мыми (рис. 12).
Любопытно также и то, что изменение мотивационных струк-тур от первого этапа до второго неодинаково у всех трех бригад. Наименее выражено оно у бетонщиков (коэффициент ранговой корреляции Спирмена R = 0,26), более - у монтажников (R = -0,14) и максимально выражено у отделочников (R=-0,71) у которых структура мотивов в конце работ обратна первоначаль​ной структуре.
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Содержательная интерпретация полученных данных сталкива​ется с определенными сложностями. Мы сразу же хотели бы от​вергнуть столь распространенную у нас в недавнем прошлом тен​денцию интерпретировать одни мотивы как «хорошие», социально желательные и приветствуемые, а другие — как «плохие», нежела​тельные, отвергаемые. Задача науки заключается не в том, чтобы деформировать получаемые данные в сторону сиюминутно пони​маемой социальной желательности (такое занятие противоречит научному методу по самой своей сути), но в том, чтобы как мож​но более точно и беспристрастно вскрыть действительно существу​ющие закономерности и тенденции.
Вместе с тем полученные данные становятся очень понятными,, если мы примем одно допущение, которое сводится к следующему. Перечисленные мотивы, качественно различные и в определенном смысле рядоположенные один другому, обладают строго опреде​ленной генетической преемственностью. Иначе говоря, в нормаль​ных условиях (нормальных — в статистическом, социальном, эти​ческом смыслах) трудовая деятельность стимулируется в начале мотивами с вектором от объекта к субъекту, в частности роман​тическими, конформными или близкими к ним мотивами. На сле-
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дующей фазе трудовой деятельности все больший удельный вес приобретают другие мотивы — с тем же вектором, но более тесно и предметно связанные с содержанием труда,— мотивы материаль​ной заинтересованности, достижения и т. п. В нормальных (под​черкиваем еще раз) условиях развитие мотивационной сферы лич​ности на этом не заканчивается. Оно движется к полюсу моти​вов с противоположным вектором, направленным от субъекта к объекту, в том числе к таким мотивам, как выделенные нами цен​ностный и самореализации.
Если такая генетическая цепочка верна, то главные результа​ты нашего исследования могут быть наглядно интерпретированы
с помощью рис. 13, на котором представлена эта последователь​ность различных мотивов, а также локализация на последователь​ности мотивационных структур всех бригад в начале и в конце их трудовой деятельности в студенческом строительном отряде.
На первом этапе все мотивационные структуры локализованы в начале этой «мотивационной последовательности». За время ра​боты в отряде у студентов всех бригад мотивационные структуры сдвигаются вправо, но величина этого сдвига различна. У отделоч​ников он наиболее значительный, их мотивационная структура ока​зывается уже в зоне наиболее зрелых в социальном отношении мо​тивов, тогда как мотивационные структуры двух других бригад «застревают» в средней части цепочки, на эгоистических мотивах

достижения и материальной заинтересованности. Основываясь на мотивационной структуре в целом, а не только на первых, домини​рующих мотивах, правомерно поместить монтажников ближе к третьей группе мотивов, а бетонщиков — ближе к первой (см. весь набор их мотивационных структур в табл. 18), хотя точное место локализации каждой структуры, конечно, достаточно условно.
Главный вывод исследования сводится к тому, что различные условия труда, характер руководства первичным трудовым кол​лективом обусловливают, во-первых, тип межгруппового взаимо​действия, позицию группы в ближайшем социальном окружении и, во-вторых, побудительные стимулы трудовой деятельности. При прочих равных условиях более осмысленный и приближенный к конечному общему результату труд, обладающий вещественной на​глядностью, демократический стиль управления группой с воз​можностями самоуправления и принятием самостоятельных реше​ний по производственным вопросам, открытая позиция группы в ближайшем социальном окружении, нормы сотрудничества и вза​имопомощи в межгрупповом взаимодействии — все это обусловли​вает самый большой сдвиг (см. характеристику бригады отделоч​ников в табл. 17 и 18) от наивных, юношеских и беспредметных мотивов к более зрелым и социально значимым. Напротив, уда​ленность трудовых операций от общего конечного результата, низ​кая квалификация, отсутствие осязательности итогов своих трудо​вых усилий, авторитарный стиль руководства, закрытая позиция группы в межгрупповом взаимодействии, разворачивающемся главным образом по конкурентному типу, этот сдвиг затормажи​вают, в лучшем случае мотивы переступают лишь одну грань, от​деляющую «наивные» мотивы от «эгоистических», на которых они и фиксируются (см. данные бригады бетонщиков).
Полученные данные заставляют обратить серьезное внимание на фактор управления и условий труда как непосредственный ис​точник межгрупповых отношений в коллективе и развития мотива-ционно-смысловых и ценностных образований личности. Особенно велико прикладное значение зависимостей, вскрывающих причин​но-следственные связи между указанными переменными. И если такие зависимости действительно установлены, они открывают ре​альные пути оптимизации целого ряда важных социально-психоло​гических аспектов на производстве, включая управление межгруп​повым взаимодействием и развитие, формирование мотивационной сферы личности.
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ МУЖЧИНЫ И ЖЕНЩИНЫ
В этой главе мы коснемся взаимоотношений между полами, ко​торые могут быть рассмотрены как еще один уровень межгруппо​вого взаимодействия. В центре нашего внимания будут стоять, ко​нечно, не личностные, интимные аспекты отношений, связывающие мужчин и женщин, начиная с романтической любви и кончая вступлением в брак и проблемами семьи. Предметом нашего рас​смотрения являются те аспекты, которые связывают мужчин и женщин прежде всего как представителей социальных групп, а также влияние половой идентичности человека и полоролевых сте​реотипов на те или иные аспекты социального взаимодействия. В этой связи мы подробно остановимся на содержании и функци​ях полоролевой стереотипизации. Понимание закономерностей формирования и функционирования полоролевых стереотипов мо​жет иметь большое значение в различных областях практики — воспитании подрастающего поколения, семейном консультирова​нии, психопрофилактической работе на производстве и т. п. Мы коснемся также некоторых психологических различий в поведении «сильной» и «прекрасной» половин человечества, а также попыта​емся внести некоторую ясность в интригующих многих вопрос: по​чему мы воспринимаем женщин одной с нами профессии как ме​нее женственных, а мужчин — менее мужественных по сравнению с другими, от нас более далекими?
1. СОДЕРЖАНИЕ И ФУНКЦИИ ПОЛОРОЛЕВЫХ СТЕРЕОТИПОВ
В последние годы в зарубежной психологии резко усилился ин​терес к социальным стереотипам вообще и к полоролевым стерео​типам в частности. Увеличивается количество исследований и пуб​ликаций, организуются специальные конференции и симпозиумы. Начаты такие исследования и у нас в стране (Гозман, 1987; Аба-лакина, 1987; Гозман, Алешина, 1988; и др.). В этом параграфе мы суммируем основные направления в исследовании социальных и психологических функций полоролевых стереотипов за рубежом, стремясь по возможности воссоздать саму логику развития этих исследований и очертить главные тенденции в теоретическом ана​лизе проблемы.
Первые исследования полоролевой стереотипизации были свя​заны с попытками вычленить типичные различия, относящиеся к представлениям женщин и мужчин друг о друге и о себе. Худо-

жественные обобщения и суждения здравого смысла по этому по​воду насчитывают целые столетия, и мы до сих пор не перестаем удивляться тонкости, глубине и справедливости высказываний пи​сателей и мыслителей прошлого. Строгие научно-психологические исследования начались в этой области сравнительно недавно — в конце 40-х — начале 50-х годов XX в. Подытоживая эти исследова​ния в 1957 г. Мак-Ки и Шеррифс (1957) заключили, что типично мужской образ — это набор черт, связанный с социально неограни​чивающим стилем поведения, компетенцией и рациональными спо​собностями, активностью и эффективностью. Типично женский об​раз, напротив, включает ряд черт, связанных с социальными и ком​муникативными умениями, с теплотой и эмоциональной поддерж​кой. При этом чрезмерная акцентуация, выраженность как типично маскулинных, так и типично феминных черт, приобретает уже не​гативную оценочную окраску. Типично отрицательными качествами мужчин признаются грубость, авторитарность, излишний рацио​нализм, женщин — формализм, пассивность, излишняя эмоциональ​ность.
 Мак-Ки и Шерриф пришли к выводу, что в целом мужчинам приписывается больше положительных качеств, чем женщинам. И наконец, эти авторы обнаружили, что мужчины демонстрируют гораздо большую согласованность в отношении типично мужских качеств, чем женщины — в отношении женских.
Начиная с шестидесятых годов большую популярность приоб​ретают исследования стереотипных представлений о способностях мужчин и женщин, их компетентности в различных сферах деятель​ности и причинах их профессиональных успехов. Так, например, Голдберг (1968) обнаружила известную предубежденность жен​щин против самих себя в сфере научной деятельности. В ее иссле​довании выяснилось, что студентки колледжей более высоко оце​нивают статьи, написанные мужчинами, чем женщинами. Прибли​зительно такие же данные были получены и в исследовании Петер-сон, Кислер и Голдберг (1971). В их эксперименте испытуемые обоего пола должны были оценить предлагаемые им на обозрение картины, одни из которых были якобы написаны мужчинами, а Другие — женщинами. Еще одной независимой переменной в этом эксперименте был статус художников: в одном случае авторы кар​тин — и мужчины и женщины — представлялись как начинающие художники, а в другом — как победители конкурсов. Согласно дан​ным этого исследования здесь также имела место переоценка кар​тин, написанных мужчинами, но это было справедливо только по отношению к условиям первой серии, когда художники представ​лялись новичками. Авторы считают, что сам факт победы на кон​курсе как бы уравнивал в глазах испытуемых профессиональное мастерство авторов независимо от их половой принадлежности, и Это действовало в противовес стереотипу о заведомо меньших способностях женщин в области живописи.
Получив сходные с предыдущими результаты, Доу (1976) по​пыталась интерпретировать ихх помощью теории каузальной атри-
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буции. В соответствии с основными постулатами этой теории ус пех или неудача в какой-либо деятельности объясняются различ​ным образом в зависимости от того, являются ли они (успех или неудача) неожиданными или, напротив, ожидаемыми, вероятными событиями. Ожидаемому поведению обычно приписываются так называемые «стабильные» причины, а неожиданному—«нестабиль​ные». Поэтому в соответствии с полоролевыми стереотипами хоро​шее выполнение задачи, высокий результат в чем-либо, достигну​тый мужчиной, чаще всего объясняются его способностями (при​мер «стабильной» причины), а точно такой же результат, достиг​нутый женщиной, объясняется ее усилиями, случайной удачей или другими «нестабильными» причинами. Более того, по данным Кис-лер (1975), сама типология стабильных и нестабильных причин оказывается неодинаковой в зависимости от того, чье поведение объясняется — женщины или мужчины. В частности, Кислер уста​новила, что и «способности» и «усилия» могут иметь различные оценочные значения при объяснении поведения женщин и мужчин. Так, например, если при объяснении успеха женщины фактор уси​лий рассматривается чаще всего как «нестабильный» и в целом имеет некоторую отрицательную оценочную окраску, то примени​тельно к профессиональным успехам мужчины этот фактор интер​претируется как «стабильный» и имеющий положительную оценоч​ную валентность, как необходимое условие «естественной мужской потребности в достижении», как средство преодоления барьеров и трудностей, возникающих на пути к цели.
Наряду с этим было установлено, что в тех случаях, когда жен​щина выполняет мужскую работу, например выступает в роли сле​дователя при расследовании преступления и делает это компетент​но, и признается авторитетами в этой области, то она восприни​мается испытуемыми обоего пола как заслуживающая большего признания, чем мужчина (Тейнер, Доу, 1973, 1975). Фактор «уси​лий» приобретает в этом случае «стабильный» характер и поло​жительную оценку, подобно тому как это происходит обычно при объяснении успехов мужчин.
Однако в чисто личностном плане компетентность оказывается для женщин скорее отрицательным, чем положительным факто​ром: высококомпетентные женщины не пользуются расположением ни мужчин, ни женщин. Такой вывод логически следует из очень интересного экспериментального исследования Хаген и Кан (1975). Манипулируя двумя независимыми переменными: уровнем жен​ской компетентности и типом межличностного взаимодействия в диа​де, авторы обнаружили следующее. 1. В целом и мужчины и жен​щины стремятся исключить из своей группы компетентных жен​щин, причем эта тенденция наблюдается в условиях и кооператив​ного и соревновательного взаимодействий. 2. Мужчины в целом оказывали предпочтение компетентным женщинам только тогда, когда по условиям эксперимента не требовалось никакого выпол​нения задачи — ни кооперативного, ни конкурентного характера. 3. Мужчины с традиционными (консервативными) установками на

отношения полов исключали из своей группы компетентных жен​щин только в соревновательных условиях, выдвигая при этом на роль лидеров, напротив, женщин некомпетентных. 4. Мужчины с более «либеральными» взглядами исключали из своей группы ком​петентных женщин реже и признавали в них лидеров чаще, чем «консерваторы», однако не чувствовали к ним (компетентным жен​щинам) никакого расположения.
Авторы интерпретируют полученные ими данные тем, что вы​сокая компетентность женщины опровергает существующие сте​реотипы. При этом возникает несколько способов отреагировать на это противоречие: 1) изменить стереотип; 2) опровергнуть факт на​личия компетентности; 3) вообще устранить противоречие путем фактического устранения, исключения компетентной женщины из группы. Два последних оказываются более предпочтительными, причем это наблюдается не только в экспериментальной ситуации, но, что значительно важнее, и в реальной жизни. Проигрыш жен​щине в соревновании, считают Хаген и Кан, особенно для мужчи​ны с консервативными, традиционными установками на взаимоот​ношения полов, почти всегда означает снижение самооценки, по​скольку в соответствии с неписанными нормами, существующими в традиционной западной культуре, «настоящий мужчина превос​ходит женщину и всегда должен ее обыграть».
Последнее из приведенных исследований — пример попыток объ​яснить существующие полоролевые стереотипы, апеллируя к бо​лее широкому социальному контексту. Исследования этого рода ставят своей задачей не просто описать содержание полоролевых стереотипов, но выяснить их функции. Наиболее важными из та​ких функций большинство исследователей считают оправдание и защиту существующего положения вещей, в том числе фактиче​ского неравенства между полами. Так, например, О'Лири (1974) прямо пишет о существовании в американском обществе норм предубежденности против женщин, имеющих какой-либо приори​тет над мужчинами того же возраста и социального положения. Она исследовала связь между полоролевыми стереотипами и оп​равданием задержки продвижения женщин по служебной лестни​це в промышленности. По мнению автора, без каких бы то ни бы​ло объективных оснований женщинам приписываются следующие установки на работу: они работают только ради «булавочных» де​нег; в работе их больше интересуют чисто коммуникативные и эмоциональные моменты; женщинам больше нравится работа, не требующая интеллектуальных усилий; они ценят самоактуализа-Цию и продвижение по службе меньше, чем мужчины. Основа всех этих, по мнению автора, абсолютно необоснованных взглядов, рас​хожие полоролевые стереотипы, согласно которым у женщин от​сутствуют черты, связанные с компетенцией, независимостью, со​ревновательностью, логикой, притязаниями и т. д., и которые, на​против, постулируют у них подчеркнутую выраженность эмоцио​нальных и коммуникативных характеристик.
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Нередко для обоснования оправдательной функции полороле​вых стереотипов обращаются к далекому прошлому, пытаясь по​нять существующую асимметрию на основе культурно-историческо​го опыта. Так, например, анализируя образ женщины в истории Хантер (1976) пришла к выводу, что в целом — это образ непол​ноценности, а процесс женской эмансипации с глубокой антично​сти однозначно и прямо связывался с деструктивными социальны​ми последствиями, с распадом морали и разрушением семьи. На​пример, одна из главных причин падения Римской империи связы​валась именно с далеко зашедшим процессом женской эмансипа​ции. Хантер считает также, что большое влияние на содержание современных полоролевых стереотипов оказала христианская тра​диция, рассматривающая женщину как источник зла. С точки зре​ния теоретиков и практиков христианства, женщина как сущест​во морально и интеллектуально неполноценное оказывалась пре​красным инструментом в руках дьявола: далеко не случайно по​этому именно женщины и составили основной контингент жертв инквизиции. Эти и другие факторы культурно-исторического по​рядка, по мнению ряда исследователей, повлияли на то, что С. и Д. Бемы (1970) назвали «бессознательной идеологией о естествен​ном месте женщины в обществе», а также не связанные с этой идеологией тонкие, закамуфлированные формы неравенства и дис​криминации, и на существующую в западном обществе практику «держать женщину на своем месте». Полоролевые стереотипы призваны оправдать и эту идеологию, и эту практику, что и опре​деляет их смысловое и оценочное содержание.
Специальная область исследований, где, по убеждению специа​листов, с особой наглядностью демонстрируется защитная и оправ​дательная функция полоролевых стереотипов,— это исследования изнасилования. Изучение этой проблемы приобрело огромную по​пулярность сравнительно недавно, но за очень короткое время ко​личество этих исследований резко возросло, постоянно расширял​ся и спектр изучаемых аспектов проблемы. Ряд работ посвящен проверке распространенности различных представлений о причи​нах изнасилования. Например, Браунмиллер (1975) констатиро​вал наличие в «маскулинной культуре» различных, нередко аль​тернативных, представлений (автор называет их своеобразными «мифами» об изнасиловании), начиная с мнений о том, что «все женщины хотят быть изнасилованными» или «женщины сами на​прашиваются на неприятности», и кончая точкой зрения, сводящей​ся к тому, что «изнасилованные — это всегда или сумасшедшие, или сексуально неудовлетворенные особы, или и то и другое, вме​сте взятое».
Более детальную классификацию подобных «мифов» и их фак​тическое опровержение приводит Р. Флауэрс (1987). Вот несколь​ко широко распространенных представлений, которое, по мнению этого автора, являются совершенно неверными.
1. Женщина никогда не будет изнасилована, если она станет сопротивляться.


2. Каждая Женщина внутренне, тайно, хотела бы быть изна​силованной. В связи с этим мифом автор специально подчеркива​ет как легко в «маскулинной культуре» смешиваются такие раз​личные вещи, как «желание быть соблазненной» и «желание быть изнасилованной».
3. Большинство изнасилований происходят с женщинами, кото​рые оказываются вне дома. Это происходит поздно ночью и/или где-нибудь в пустынных, заброшенных местах.
4. Изнасилование — это такое преступление, в котором нема​лая вина лежит на самой жертве. Иначе говоря, в этом мифе речь идет о том, что женщины сами провоцируют насильников к соверешению изнасилования своей одеждой, манерой   поведения и т. п.
5. Только молодые и привлекательные женщины подвергаются изнасилованию.
6. Часто женщины ложно обвиняют своих сексуальных партне​ров в изнасиловании, хотя на самом деле эта акция с их стороны была добровольной. Это делается для сохранения репутации, по​буждения к браку и т. д. По мнению автора, такие случаи дейст​вительно имеют место, но крайне редко: по его данным, только в 2% случаев той выборки, которую он анализирует.
7. Следующий «миф» можно сформулировать следующим об​разом: «это может случиться с кем угодно, только не со мной».
8. Изнасилование побуждается исключительно неудовлетво​ренной секусальной потребностью. Точка зрения автора состо​ит в том, что главной причиной изнасилований, напротив, являет​ся потребность в доминировании, в агрессии.
9. Большинство изнасилований совершаются между незнако​мыми между собой прежде жертвой и насильником.
10. Насильники имеют какой-то особый, специфический внеш​ний  вид, по которому их достаточно легко идентифицировать.
11. Изнасилование — это акт импульсивный, заранее не плани​руемый.
Значительное количество исследований направлено фактически на выяснение степени распространенности того или иного «мифа». Так, например, в работе Филд (1978) было установлено, что в це​лом мужчины по сравнению с женщинами приписывают гораздо большую ответственность за случившееся самой жертве. При этом мужчины с консервативными взглядами склонны интерпретиро​вать изнасилование как прежде всего вину или ошибку самой жертвы, полагая при этом, что женщина теряет свою привлека​тельность. Мужчины же с более либеральными взглядами припи​сывают жертве приблизительно такую же степень ответственности, но не отказывают ей в привлекательности. Самым интересным ре​зультатом этой работы, однако, оказался вывод о том, что мнения Широкой публики и полицейских по поводу ответственности за из​насилование оказались более сходными с точкой зрения самих на​сильников, чем адвокатов и жертв изнасилования. По мнению ав​тора, суть полученных данных сводится к тому, что в целом муж​чины демонстрируют  более снисходительное отношение к сексу -
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альному насилию, чем женщины, а полицейские, естественно, раз​деляют стереотипы,    превалирующие в «маскулинной  культуре».
В исследованиях Кэлхауна и сотр. (1976, 1978) специально анализировался такой фактор, как привлекательность жертвы. Было установлено, что, по мнению представителей обоего пола, ве​роятность изнасилования привлекательной женщины выше, чем не​привлекательной, вместе с тем привлекательной жертве приписы​вается большая ответственность, чем непривлекательной. Однако результаты других работ противоречат только что изложенным. Так, например, было показано (Смит и др., 1976; Барт, 1980), что женщины приписывают жертве большую ответственность, чем мужчины, хотя в большей степени, чем мужчины, склонны интер​претировать жертву как заслуживающую уважения, снисхождения и сострадания. Фактор привлекательности жертвы также оказался далеко не однозначным.
Канекар и сотр. (1980, 1981), проведшие ряд эксперименталь​ных исследований этого вопроса, полагают, что разноречивость данных объясняется различной модальностью понятия «ответст​венность». Они считают, что этим понятием нередко обозначаются два совершенно различных аспекта: во-первых, вероятность са​мого факта насилия и, во-вторых, вина за случившееся. Разделив эти аспекты и обозначив соответственно первый термином «кау​зальный», а второй — «моральный» тип ответственности, эти авто​ры получили ряд данных, уточняющих и суммирующих ранее по​лученные.
В эксперименте Канекара, Колсоваллы и Сузы (1981) испыту​емым (мужчинам и женщинам), студентам Бомбейского универ​ситета зачитывался текст, описывающий случаи изнасилования. В различных сериях эксперимента варьировались следующие пе​ременные: социальный статус насильника, социальный статус жертвы; провокационность (соблазнительность в одежде и мане​ре поведения) жертвы; привлекательность жертвы; семейный ста​тус жертвы (замужняя или незамужняя). После этого испыту​емые должны были по специально созданным шкалам установить, во-первых, меру наказания для преступника и, во-вторых, меру от​ветственности за случившееся самой жертвы. Результаты этого ис​следования демонстрируют следующее: 1) соблазнительность жер​твы (в одежде и манере поведения) увеличивает приписываемую ей вину и воспринимаемую вероятность изнасилования (мораль​ную и каузальную ответственность жертвы); 2) замужним женщи​нам по сравнению с незамужними приписывается большая мораль​ная, но не большая каузальная ответственность (большая вина, но не более высокая вероятность быть изнасилованной); 3) привле​кательность жертвы увеличивает каузальную ответственность, но не моральную (увеличивает вероятность изнасилования, но не вину за него); 4) мужчины по сравнению с женщинами приписывают жертве большую моральную ответственность (вину), а женщины по сравнению с мужчинами — большую каузальную ответствен​ность  (фактически отмечают большую    вероятность    изнасилова-

ния); 5) провоцирующей жертве приписывается большая вина, чем непровоцирующей, однако эта зависимость оказалась значимой только в том случае, когда мужчины расценивают жертву с более низким социальным статусом, а женщины, наоборот, с более вы​соким или равным по отношению к их собственному социальному статусу; 6) в целом женщины рекомендуют более длительные сро​ки заключения для насильников, чем мужчины.
Итак, суть полученных данных сводится к констатации законо​мерной и естественной асимметричности в позициях женщин и мужчин по отношению к ситуации изнасилования: женщины вы​нуждены идентифицироваться с жертвой, а мужчины — с насиль​ником. Поэтому применительно к данной ситуации полоролевые стереотипы выполняют одновременно защитную функцию для женщин и оправдательную — для мужчин. Защитная функция представлений, типичных для женского контингента испытуемых по сравнению с мужчинами, заключается не только в снижении моральной ответственности (вины) и преувеличении каузальной от​ветственности (вероятности), приписываемой жертве, но и в стрем​лении как можно сильнее отличаться от жертвы по используемым в эксперименте критериям: привлекательности, провокационности поведения и одежды, социальному статусу. Соответственно оправ​дательная функция представлений, свойственных мужскому кон​тингенту испытуемых, напротив, проявляется не только в преуве​личении по сравнению с женщинами моральной и преуменьшении каузальной ответственности, приписываемой жертве, но и в более снисходительном отношении к преступнику.
В последнее время анализу подвергается и ряд других функций полоролевых стереотипов, например регулятивная, объяснительная, трансляционная и др. Особенно популярными становятся исследо​вания последней функции. В частности, обсуждаются очень важ​ные вопросы о том, каким образом различные социальные инсти​туты, литература, искусство, средства массовой информации и т.д. способствуют (или препятствуют) формированию и распростране​нию полоролевых стереотипов. Например, в работе Мэнстед и Мак-Калоч (1981) изучались образы мужчин и женщин в рекламных программах Британского телевидения. Авторы пытались выяснить, существуют ли различия в изображении потребителей и потреби​тельниц и если да, то в чем они заключаются. Такие различия дей​ствительно были получены. В целом суть этих различий совпадает с традиционными демаркационными линиями полоролевой стерео-типизации. Мужчины чаще всего изображаются как рассуждающие и оценивающие товар, понимающие объективные причины его по​купки, занимающие автономные роли, ориентированные на прак​тическое использование приобретаемых предметов. Напротив, жен​щины обычно изображаются как не обсуждающие и не оценива​ющие достоинства приобретаемого товара, а как движимые субъ​ективными причинами в его приобретении (эмоциями и желания​ми), как занимающие дополнительные и зависимые роли (жены, любовницы, подруги), и связанные с социально-престижным и сим-
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волическим значением и использованием покупаемых предметов К сожалению, в работах подобного рода недостаточно эвристичны ответы на главный вопрос: что же в конечном счете является при​чиной, а что — следствием? Выводы авторов чаще всего сводятся к констатации того, что, с одной стороны, средства массовой ин​формации черпают свои образы из существующих стереотипов, а с другой — последние подкрепляются и распространяются средст​вами массовой информации.
Другое направление в изучении ретрансляционной функции по-лоролевых стереотипов связано с генетическими, возрастными ас​пектами проблемы. В работах этого направления анализируется роль полоролевых стереотипов в формировании и развитии поло​вой идентичности в детском и подростковом возрасте (Коломин-ский, Мелтсас, 1985). Примером этого направления может служить работа Хартли (1981), в которой изучалось, как мальчики и де​вочки оценивают поведение в школе представителей собственного и противоположного пола. Было обнаружено, что мальчики оцени​вают поведение девочек только в положительных тонах, а свое собственное — и в положительных и в отрицательных, в то время как девочки определяют свое собственное поведение как хорошее, а мальчиков — как плохое. Авторская интерпретация полученных данных сводится к тому, что роль школьника и школьницы по-раз​ному соотносится с полоролевыми стереотипами. По мнению Хар​тли, быть «хорошей» школьницей и «настоящей» женщиной, в об​щем, не противоречит одно другому. Но быть хорошим (прилеж​ным) школьником и в то же время чувствовать себя «настоящим» мужчиной — это вещи в определенном смысле противоположные.
В самое последнее время предпринимаются попытки применить теорию социальной идентичности, которую мы подробно анализи​ровали выше, к объяснению процесса полоролевой стереотипиза​ции. Большое внимание в этой теории уделяется, как уже отме​чалось, дифференцирующей функции социальных стереотипов, за​ключающейся в тенденции минимизировать различия между чле​нами, входящими в одну и ту же группу, и максимизировать раз​личия между членами противоположных групп. Важным пунктом этой теории является также описание тех потенциальных страте​гий, которые могут быть использованы во взаимодействии групп, обладающих различным социальным статусом. Теория социальной идентичности применима для любого межгруппового взаимодейст​вия и соответствующих межгрупповых стереотипов, в том числе, как полагает К. Гуичи (1984), и для полоролевых стереотипов. Ос​новываясь на этой теории, Гуичи считает, что мужчины и женщи​ны могут быть рассмотрены в целом как социальные группы, об​ладающие различным социальным статусом со всеми вытекающи​ми отсюда последствиями. Высокостатусные группы чаще всего оцениваются в терминах компетентности и экономического успеха, а низкостатусные — в терминах теплоты, добросердечия, гуманно​сти и т. п. По мнению автора, все позитивные черты женского сте​реотипа    (теплота,     эмоциональная      поддержка,     уступчивость

и т. д)—лишь типичная компенсация за отсутствие достижений в «силовой» позиции, и этими чертами члены высокостатусной группы (мужчины) наделяют членов низкостатусной группы (женщин). Обнаруженные в ряде вышеприведенных исследований данные о том, что женщины разделяют с мужчинами тенденцию переоценивать мужские достижения и достоинства и недооценивать свои собственные, также интерпретируются Гуичи как прямое следствие различий в социальном статусе: женщины как бы пере​нимают точку зрения более высокостатусной группы — мужчин. И наконец, как у членов низкостатусной группы — и именно поэто​му— у женщин менее, чем у мужчин, развито чувство идентифика​ции со своей группой, чем и объясняются многие содержательные и структурные характеристики полоролевых стереотипов, в том чис​ле меньшая согласованность женского стереотипа, менее высокая самооценка и т. д.
2. СТЕРЕОТИПЫ И ПОВЕДЕНИЕ
Как следует из вышеизложенного, за последние годы изучение полоролевых стереотипов в зарубежной психологии не только рез​ко интенсифицировалось чисто в количественном отношении, но и качественно видоизменилось. Если первые исследования Ограни​чивались лишь описанием главных содержательных особенностей стереотипа, то в дальнейшем на первый план все решительнее вы​ступает стремление объяснить природу и функции полоролевой стереотипизации. Однако предложенные за рубежом объяснитель​ные модели остаются во многом односторонними и частичными, что обусловлено ограниченностью общих методологических принципов, которые послужили для них (моделей) основой. В одних моделях единственными детерминантами полоролевой стереотипизации вы​ступают чисто когнитивные факторы, в других все дело сводится к упрощенно понятым факторам социального порядка. Мы пола​гаем, что ни психологический, ни социологический редукционизм не является убедительной методологической платформой для на​учно-психологического анализа закономерностей полоролевых стереотипов, для выяснения их психологических и социальных функций.
В зарубежных работах, посвященных полоролевым стереоти​пам, почти совершенно не затрагивается проблема объективно су​ществующих половых различий, обусловленных половым димор​физмом, биологической целесообразностью специализации полов в процессе репродуктивной деятельности. Речь идет о воспринима​емых, а не о действительно существующих различиях между по​лами. Между тем одна из главных задач здесь заключается как раз в том, чтобы выяснить, насколько стереотипы соответствуют Действительности, в какой мере они ошибочны или верны. Мы по​лагаем, что подлинно научное исследование полоролевой стерео​типизации требует интеграции по крайней мере трех уровней объ​яснения:  биологического,  психологического  и  социального.  Поло-
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ролевые стереотипы должны быть поняты одновременно и как след​ствие полового диморфизма, и как следствие соответствующих психологических различий, и как следствие социальных и культур, но-исторических факторов.
Социальный контекст накладывает отпечаток не только на со​держание полоролевых стереотипов, но и на общий пафос и ха​рактер посвященных им исследований. Как легко можно убедить​ся даже на основании нашего краткого обзора, большинство ис​следователей этой проблемы — женщины. Во многих работах яв​ственно ощущается дух протеста против продолжающего сущест​вовать, по их мнению, в западном обществе социально-экономиче​ского и правового неравенства между женщинами и мужчинами. Во многих работах отчетливо проявляется влияние феминистской идеологии, причем нередко в ее крайних формах, когда отрица​ются какие бы то ни было различия и выдвигаются требования абсолютного равенства и полной симметрии в отношениях меж​ду полами. Для доказательства подобных крайностей многие идео​логи феминистского движения апеллируют к психологическим фак​там и закономерностям, пытаясь с помощью науки обосновать пра​воту своих взглядов и целей. Мы полагаем, что настало время для широкого обсуждения этой проблемы и на страницах советской психологической печати. В этой дискуссии, конечно, должны при​нять участие не только профессиональные психологи, но и социо​логи, философы, экономисты, биологи, медики, педагоги и т. д. Предвидя остроту подобной дискуссии, если бы она состоялась, и значительное расхождение точек зрения, высказываемых предста​вителями и представительницами различных областей знания, мы считаем необходимым привести точку зрения известного психоло​га и этнографа И. Эйбл-Эблсфельдта, которая близка нашей соб​ственной позиции: «Отрицать наличие врожденных различий меж​ду мужчиной и женщиной очень модно, это отвечает стремлению человека освободиться от всех ограничений, избавиться от своего биологического наследия. Но свобода не достигается путем игно​рирования истины» (1982. С. 11).
Связь полоролевых стереотипов с социальными, экономически​ми, историко-культурными и другими факторами не вызывает со​мнений. Особая область исследований, которую мы вынуждены были здесь полностью опустить, но которая, по нашему глубоко​му убеждению, заслуживает самого пристального внимания,— это сравнительно-культурные исследования полоролевой стереотипи-зации. Частично мы коснулись этого вопроса в наших сравнитель​но-культурных исследованиях, в которых был обнаружен ряд ин​тересных различий между женщинами и мужчинами в том, что ка-сается межэтнического восприятия и адаптации к иноэтнической среде. Однако в этих исследованиях рассматриваемая сейчас проб​лема— проблема различий в содержании и функциях полоролевых стереотипов в различных культурах — непосредственно не изуча​лась. Мы вправе ожидать качественно иного содержания полоро​левых стереотипов, качественно иных представлений и о женши-

нax и мужчинах, а возможно, и иных функций, выполняемых стереотипами в обществах различного типа. Мы подчеркиваем формулировку «вправе ожидать», поскольку накопленного факти​ческого материала, к сожалению, совершенно недостаточно для того, чтобы подготовить основу для научно обоснованных выводов. Нужны специальные исследования! И теоретическое и практиче​ское значение таких исследований, необходимость их проведения также и у нас в стране очевидны. Вообще проблема половых раз​личий, особенно в сфере социального поведения и социального вос​приятия, заслуживает, безусловно, более пристального внимания, нежели то, которое уделялось ей до сих пор. Упреки за «беспо​лость», нередко высказываемые в адрес психологической науки, во многом справедливы. Эпизодические фиксации в том или ином исследовании половых различий как некоторого фона или второ​степенных деталей по отношению к какому-либо якобы универ​сальному социально-психологическому процессу, конечно, совер​шенно недостаточны. Нередко оказывается так, что тот или иной якобы «универсальный» социально-психологический процесс про​является качественно различным образом у «сильной» и «прекрас​ной» половин человечества.
Мы предприняли ряд исследований, направленных на выясне​ние некоторых различий в поведении между мужчинами и жен​щинами и понимание защитных функций полоролевых стереоти​пов.
Понятие полоролевых стереотипов может быть применено не только к описанию когнитивно-эмоциональной сферы человека, но и к непосредственно наблюдаемому поведению людей. Важной за​дачей при этом выдвигается изучение типичных различий между мужчинами и женщинами в манере поведения, в «проигрывании» половых ролей и ритуалов. Примером исследований подобного ро​да может служить работа Осман (1982), в которой методом есте​ственного эксперимента изучались различия в манере женщин и мужчин переходить улицу на красный свет, в нарушении правил дорожного движения. Было установлено, что женщины реже, чем мужчины, переходят улицу на красный свет первыми, но чаще на​рушают правила вслед за более решительным нарушителем. Глав​ный вывод автора сводится к тому, что, по-видимому, женщины более податливы к требованиям, запрещающим нарушения правил, но одновременно и более конформны к групповому давлению в подобной ситуации.
Другим примером исследования регулятивной функции поло​ролевых стереотипов является работа Сиссонс (1981), также ис​пользовавшей метод естественного эксперимента, в которой изу​чалось влияние этнической и половой принадлежности человека на помогающее поведение. В ее эксперименте четверо белых англи​чан (двое мужчин и две женщины) и четыре гражданина этой страны — выходцы из Вест-Индии (также двое мужчин и две жен​щины) — просили белых англичан разменять монету для телефона-автомата. Результаты показали, что и женщины и мужчины демон-
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стрируют расовую дискриминацию, однако только по отношению к представителям своего пола, но не противоположного. Иначе го​воря, белые англичане значимо чаще помогают (разменивают мо​нетку) своим белым согражданам по сравнению с проживающими в стране латиноамериканцами. Однако что касается последних, то белые мужчины значительно чаще помогают латиноамериканским женщинам,  а  белые женщины — латиноамериканским  мужчинам
В исследовании, проведенном И. В. Солодниковой (Агеев, Со-лодникова, 1986), выяснялось, существуют ли различия между мужчинами и женщинами в оценке продукции собственной и дру. гой групп. В зарубежной социальной психологии было проведено немало исследований, в которых анализировались различные стра​тегии, которые используются людьми, когда они поставлены пе​ред необходимостью дать сравнительную оценку продукции собст​венной и другой групп. По данным К. Фергюссона и Г. Келли (1964), Дж. Рабби и М. Горвитца (1969), а также широко цити​рованных нами авторов, работающих в русле «минимальной пара​дигмы» (Тэрнер, 1978), наиболее типичной стратегией в подобной ситуации является тенденция завышать оценки, относящиеся к продукции собственной группы, и занижать то, что сделано «чужи​ми». Однако как влияет на этот процесс половая принадлежность, оставалось неясным.
В исследовании приняли участие 96 студентов в возрасте от 18 до 23 лет, среди них равное количество юношей и девушек. Экспериментальная ситуация состояла в следующем: две группы, каждая из двух человек, раздельно, но в одном и том же помеще​нии должны были нарисовать картину, опираясь на бессмыслен​ный набор точек на заранее подготовленном листе бумаги — один и тот же для всех диад. Выбор тем и время выполнения задания не ограничивались. Испытуемым говорилось, что целью экспери​мента является изучение творческих возможностей при работе вдвоем. Поэтому им предлагалось активно сотрудничать: обсуж​дать тему рисунка, советоваться, вместе выполнять задуманное. По окончании выполнения задания испытуемым предлагалось в индивидуальном порядке оценить свою работу и работу другой группы. Им объяснялось, что это необходимо для дальнейшей об​работки результатов. Оценка эта сводилась к выбору на матри​цах Тэджфела  (подробнее см. об этих матрицах в главе второй).
Итак, зависимой переменной была оценка продукции собствен​ной и другой групп, независимой — половой состав взаимодейству​ющих диад. Всего использовалось 6 возможных типов эксперимен​тальных ситуаций, различающихся по этому признаку: 1) две диа​ды, состоящие каждая из юношей (ММ—ММ); 2) две диады, со​стоящие каждая из девушек (ЖЖ—ЖЖ); 3) диады, каждая из которых состоит из юноши и девушки (МЖ—МЖ); 4) диады, од​на из которых состоит из юношей, а другая-—из девушек (ММ— ЖЖ); 5) одна из диад состоит из юношей, другая — из юноши и девушки (ММ—МЖ); 6) одна из диад состоит из девушек, дру​гая— из юноши и девушки  (ЖЖ—МЖ). Для удобства анализа

мы предлагаем обозначить диады как гомогенные (состоящие толь​ко из юношей или только из девушек) и гетерогенные (состоящие из юноши и девушки). Те же определения дадим и эксперимен​тальной ситуации в целом. Под гомогенной ситуацией понимают​ся те экспериментальные условия, в которых взаимодействуют две одинаковые по половому составу диады, а под гетерогенной — ус​ловия, в которых сталкиваются две различающиеся по половому признаку диады, каждая из которых в свою очередь может быть гомогенной или гетерогенной.
Сводные результаты    эксперимента    представлены в табл.  19. Числа здесь означают разность между оценками продукции соб-
ственной и другой групп в среднем по каждой экспериментальной ситуации в условных баллах, задаваемых матрицами. Положитель​ные цифры означают, что предпочтение в оценках отдано собствен​ной группе, отрицательные — другой. Как видно из таблицы, эти данные сильно варьируют при изменении независимой перемен​ной, то есть полового состава диад. Так, в гомогенных ситуациях с гомогенными же диадами (ситуации 1 и 2) доминирует страте​гия справедливости. В шестой ситуации наблюдается, хотя и на статистически незначимом уровне, аутгрупповой фаворитизм, то есть стратегия благоприятствовать в оценках другой, а не своей группе. И только в трех оставшихся ситуациях (ситуации 3, 4 и 5) ингрупповой фаворитизм выражен достаточно отчетливо и стати​стически значим на уровне р<0,05. Из этих трех ситуаций две (4-я и 5-я) гетерогенны и одна (3-я) гомогенна. Наиболее высо​кий ингрупповой фаворитизм наблюдается в четвертой ситуации, когда две девушки противопоставлены двум юношам. Эта часть Данных    перекликается с результатами    исследований   Дуаза    и
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Уэйнбергера (1972, 1973), в которых было установлено, что двое юношей, противопоставленные в рамках экспериментальной зада​чи двум девушкам, развивают конкурентные формы взаимодейст​вия и формируют менее благоприятный образ своих партнерш по сравнению с тем, что имеет место при индивидуальном взаимодей​ствии юноши и девушки. Достаточно высокий ингрупповой фавори​тизм демонстрируют испытуемые и в пятой ситуации, одна из диад которой состоит из юношей, а вторая диада гетерогенна. Близки к этому и данные третьей ситуации, в которой обе диады гетероген-ны, то есть каждая состоит из юноши и девушки.
Результаты этого исследования можно представить более на​глядно, если суммировать показатели однотипных диад, взятых из всех шести экспериментальных ситуаций. В таком виде эти резуль​таты представлены в табл. 20. В горизонтальных строчках этой
таблицы помещены те суммы очков (в относительных числах), которые каждый тип диады в среднем присуждал себе по сравне​нию с другими диадами. В вертикальных столбцах помещены со​ответственно те суммы, которые каждый тип диад получил в про​цессе указанного сравнения. Из табл. 20 видно, что чисто мужские диады придерживаются стратегии справедливости при сравнении друг с другом, проявляют «джентльменскую» уступчивость с чис​то «дамскими» диадами и демонстрируют некоторый, хотя и ста​тистически незначимый, ингрупповой фаворитизм с гетерогенной парой. Напротив, по отношению к ней (см. первую вертикальную колонку) женская диада проявляет максимальный среди имеющих​ся показатель ингруппового фаворитизма; гетерогенная пара, как уже отмечалось, также демонстрирует весьма высокий и статисти-чески значимый ингрупповой фаворитизм. В целом при сравнений

с мужской диадой диады другого типа проявляют наиболее выра​женную тенденцию к установлению позитивных различий в пользу собственной группы. Иная картина наблюдается относительно ди​ады, состоящей из девушек. Как уже отмечалось, они, так же как и мужчины, беспристрастны при сравнении себя с другой женской диадой и значительно менее сильно — при сравнении с гетероген​ной парой. По отношению же к женской диаде «по-джентльмен​ски» ведут себя и чисто мужская диада, и в еще большей степени смешанная пара. В целом женские диады демонстрируют наивыс​ший внутригрупповой фаворитизм, выступая субъектами оценки, и получают максимальный аутгрупповой фаворитизм, являясь его объектом. И наконец, смешанная пара значимо   (на уровне p<:
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<0,025) благоприятствует себе при сравнении с мужской диадой„ значимо (на уровне р<0,05) благопрятствует другим при срав​нении с женской диадой и значимо (на уровне р<0,05) благо​приятствует себе при сравнении с аналогичной, то есть смешан​ной же, парой.
Полученные результаты требуют очень деликатной интерпре​тации, и менее всего мы стремимся к каким-либо глобальным обобщениям о «женской» и «мужской» психологии в целом, столь распространенным в сфере обыденного сознания. В частности, мы не хотели бы специально останавливаться на вроде бы «само по себе разумеющемся» объяснении того, почему, например, именно Девушки в целом оказываются более склонными к ингрупповому фаворитизму при сравнительной оценке собственных и чужих про​изведений  (см. табл. 20) '. Тем более что на самом деле данные
1 Наблюдение за ходом эксперимента позволяет, в частности, констатиро​вать, что женщины более эмоционально относились как к возможности принять. Участие в эксперименте, так и к результату выполнения задачи. Мужчины, на​против, проявляли в большей степени познавательный интерес к эксперимен​тальной ситуации, причем скорее к самому процессу выполнения з;адания, не​жели к его результату.
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эксперимента далеко не однозначны. Так, если ограничиться толь​ко данными гетерогенных диад (см. табл. 21), взятых из всех трех ситуаций, в которых они участвовали, то неожиданно обнаружива​ется, что юноши демонстрируют значительно больший (более чем в 4 раза!) ингрупповой фаворитизм, чем девушки. Таким образом хотя в целом, а также в составе гомогенных диад юноши значи​тельно реже благоприятствуют собственной группе, в том случае когда они оказываются по условиям эксперимента в одной паре с девушкой, их показатель ингруппового фаворитизма резко возра​стает. То есть девушки как бы «катализируют» более пристраст​ную оценку юношей в пользу их совместной «художественной» продукции. Или (что то же самое с точки зрения количественной интерпретации экспериментальных данных), наоборот, юноши действуя вместе с девушками, подавляют ингрупповую пристраст​ность последних. Зависимость типа стратегии при оценивании «своего» и «чужого» от такого фактора, как половая структура группы, значительно сложнее, неоднозначнее и тоньше, чем это может показаться на первый взгляд, с позиций обычного здравого смысла и жизненного опыта.
3. ПОЛОВАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ И ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАЩИТА ОБРАЗА «МЫ»
В предыдущих параграфах мы уже упомянули ряд функций, которые призваны выполнять полоролевые стереотипы. Наиболее важной из них, по мнению широкого круга специалистов, являет​ся функция оправдания и защиты. Однако, несмотря на распро​страненность этой точки зрения, многое относительно защитной функции полоролевых стереотипов остается неясным. Неясно, кого и от кого защищают полоролевые стереотипы, как соотносится полоролевая стереотипизация с другими защитными механизмами; как сказываются на стереотипах вообще и полоролевых в частно​сти множественное групповое членство и соответственно множест​венная социальная идентичность человека.
В попытке разобраться в этих вопросах мы провели ряд спе​циальных исследований. В первом из них, проведенном Ю. Б. За​харовой, мы выдвинули идею, что наряду с личностными механиз​мами защиты или защиты «Я-образа», такими, как например от​рицание, проекция, регрессия, вытеснение, деперсонализация и др., должны существовать и иные формы психологической защиты, а именно защиты «Мы-образа», ярким представителем которых и яв​ляется механизм стереотипизации вообще и полоролевой стереоти-пизации в частности. Механизмы защиты «Я-образа» и «Мы-об​раза» различны и по содержанию и по форме. Иначе говоря, и те и другие качественно специфичны и взаимно дополняют друг Друга.
Подобно тому как существует несколько различных механиз​мов защиты «Я-образа» — проекция, вытеснение, отрицание и т. Д-
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(Джурард, 1979), имеется и ряд различных моделей защиты «Мы-образа». Полоролевая стереотипизация представляет собой фак​тически не один, а несколько самостоятельных механизмов защи​ты «Мы-образа». Эмпирическое исследование Ю. Б. Захаровой было направлено на то, чтобы вскрыть и продемонстрировать на​личие различных моделей защиты «Мы-образа», ассоциируемых обычно в качестве недифференцированного целого с полоролевой стереотипизацией.
В исследовании приняли участие четыре подгруппы испыту​емых: студенты-мужчины старших курсов исторического факуль​тета и факультета журналистики МГУ и двух факультетов одного из технических вузов Москвы по 40 человек в каждой подгруппе. Предметом исследования было выяснение представлений мужчин о профессиональных качествах и чертах личности студенток соб​ственного и других факультетов. Испытуемым предъявлялись спе​циально разработанный список, включавший 18 профессиональных и личностных качеств, и инструкция, в соответствии с которой испытуемые должны были оценить выраженность этих качеств, во-первых, у средней (типичной) молодой женщины, во-вторых, у средней (типичной) студентки своего факультета, в-третьих и в-четвертых, у средней (типичной) студентки двух других учебных заведений и, наконец, в-пятых, у среднего (типичного) студента своего факультета. После этого на втором этапе, испытуемые по​лучали другую инструкцию — проранжировать перечисленные в списке качества с точки зрения их важности: во-первых, для жен​щины («чтобы она была женственной») и, во-вторых, для пред​ставителя собственной профессии независимо от пола. Чтобы снять некоторые искажающие эффекты последовательности предъявле​ния стимульного материала и эффекты экспериментатора, которые могли бы повлиять на результаты, мы варьировали, во-первых, по​рядок предъявления объектов оценивания и, во-вторых, пол ис​следователя (в половине случаев экспериментатором был мужчи​на, в половине — женщина).   Результаты этого исследования демонстрируют следующее.
1.
В процессе статистической обработки данных удалось выде​
лить шесть качеств как значимые, с точки зрения мужчин, поло​
жительные характеристики стереотипа «женственности» всеми
четырьмя подгруппами испытуемых. Это: 1) обаяние, привлека​
тельность, 2) чуткость, заботливость, 3) жизнерадостность, опти​
мизм, 4) открытость, общительность, 5) интерес к противополож​
ному полу, 6) деликатность, тактичность.
2.
Все испытуемые оценивают представительниц ингруппы с
точки зрения характеристик женственности значимо ниже, чем
представительниц аутгрупп. При этом «своих» оценивают ниже,
чем «близких чужих» (для историков — это журналисты, для жур​
налистов — историки, для студентов технического вуза — студентки:
Другого факультета этого же вуза), а тех в свою очередь ниже,
чем «дальних чужих» (для студентов МГУ — это представитель​
ницы технического вуза и наоборот). Условно полученные данные
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относительно сравнительной оценки степени женственности можно выразить в виде формулы
"Свои"<"близкие чужие"<"дальние чужие".
3. На фоне этой общей для всех испытуемых тенденции полу​чены очень серьезные различия в сравнении «своих» и «чужих» с модальным объектом — типичной молодой современной женщиной вообще. Так, историки склонны оценивать и представительниц ин-группы, и представительниц аутгруппы выше по критерию женст​венности, чем модальный объект (женщину вообще, усредненно типичную женщину без профессионального «адреса»). В принятом нами способе графического выражения данных это будет выгля​деть следующим образом:
Женщины вообще < «Свои» < «Чужие».
Журналисты, напротив, оценивают и «своих» и «чужих» ниже мо​дального, усредненного объекта (женщины вообще):
«Свои» < «Чужие» < Женщины вообще.
Студенты обоих факультетов технического вуза оценивают «чужих» выше, а «своих» — ниже модального объекта:
«Свои» < Женщины вообще < «Чужие».
4. На основании данных исследования был выделен комплекс устойчивых качеств, наиболее важных, значимых, с точки зрения наших испытуемых, для их профессиональной деятельности. Для журналистов таких качеств оказалось восемь, для остальных под​групп испытуемых —по шесть. Набор этих качеств и их иерархия в каждом случае оказались неодинаковыми.
5. Женщинам, представительницам собственной группы, всеми подгруппами испытуемых приписываются значимо (на уровне р< <0,05) более низкие, чем мужчинам, баллы по качествам, выде​ленным для каждой выборки как положительные характеристики профессионального аутостереотипа. При этом наибольшие разли​чия в оценке мужчин и женщин как представителей собственной профессии демонстрируют журналисты, наименьшие — историки. Студенты обоих факультетов технического вуза занимают проме​жуточное место: их профессиональная дискриминация женщин меньше, чем у журналистов, и больше, чем у историков. Различия между данными студентов двух факультетов технического вуза не значимы.
На основе полученных данных и анализа работ, посвященных психологической защите, Ю. Б. Захарова выдвинула следующую схему возможных способов защиты «Мы-образа»  (рис. 14).
В том случае, когда члены аутгруппы (например, представите​ли другого пола, профессии, этнической группы и т. д.) демонст​рируют высоко значимые положительные характеристики «Мы-об-
196




раза» (или аутостереотипа), актуализируется одна из двух первых стратегий — этим людям просто отказывается в принадлежности к данной аутгруппе (стратегия 1), или же отрицается, не замеча​ется сам факт наличия у них этих качеств и характеристик (стра​тегия 2).
Однако не всегда две первые стратегии оказываются в прин​ципе возможными. Например, когда ингрупповая-аутгрупповая дифференциация совпадает с такими «натуральными подразделе​ниями», по выражению С. Московичи (1967), как деление по поло-
вому или расовому признаку. В этом случае первая стратегия абсолютно не возможна. Равным образом не всегда применима стратегия — перцептивная защита, например когда наличие тех или иных качеств явно, очевидно, убедительно, повторяемо и т. д. В этом случае актуализируется ряд следующих стратегий.
Можно просто уйти от решения этого несоответствия, избавить​ся от этого когнитивного диссонанса или путем физического устра-
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нения носителя этого несоответствия и диссонанса из группы (ср. результаты экспериментов Хаген и Кан, 1975), или же путем уст​ранения его из поля восприятия    (этот    вариант    соответствует третьей защитной стратегии на нашей схеме). Или же можно при​знать этот факт артефактом — нетипичным, исключительным, ред​ким, случайным (стратегия 4). Такая стратегия близка некоторым вариантам внешней атрибуции или типам атрибутивной пристраст​ности, постулируемым виднейшими атрибутивными теориями (см.: Андреева,   1979; Трусов,   1983; Юревич,   1986;  Бистрицкас,  1987). И наконец, возможны еще две стратегии, представляющие, по​жалуй, наибольший интерес, поскольку именно они были проде​монстрированы испытуемыми в эксперименте и именно их прежде всего, по-видимому, следует иметь в виду для того, чтобы пра​вильно понять природу и функции полоролевых стереотипов. Пя​тая и шестая стратегии заключаются в том, чтобы снизить степень выраженности у членов    аутгруппы тех характеристик,    которые входят как положительные составляющие «Мы-образа» ингруппы. Именно это и наблюдается в эксперименте,    когда    испытуемые-мужчины снижают выраженность значимых профессиональных ка​честв у женщин одной с ними профессии. Таким образом, факти​чески было показано, что, когда первые две защитные стратегии невозможны   в принципе, а вторые две — затруднены   условиями экспериментальной   процедуры,   актуализируются  две   последние. На основании полученных данных можно заключить, что как на уровне защиты «Я-образа», так и на уровне защиты «Мы-об​раза» существует ряд качественно различных способов  и  меха​низмов. Механизмы личностной защиты описаны и изучены в пси​хологической науке, начиная с классических  работ    3. Фрейда (1923, 1924) и А. Фрейд (1948), более основательно, чем механиз​мы защиты «Мы-образа». То, что механизмов защиты «Мы-обра​за» несколько, и то, что, как мы пытались показать, они выпол​няют разные задачи, и то, что они актуализируются в разных, ре​левантных для них условиях,— все это, как мы полагаем, может способствовать лучшему пониманию природы и функций социаль​ных стереотипов вообще и полоролевых в частности.
Схема защитных стратегий, рассмотренная выше, хорошо объ​ясняет профессиональную дискриминацию женщин со стороны мужчин одной с ними профессии. Но она не объясняет другого результата, полученного в исследовании Ю. Б. Захаровой, а имен​но почему женщинам-коллегам по профессии отказывают и в жен​ственности. Мы пытались ответить на этот вопрос в следующем исследовании, проведенном А. Н. Машталером. Во-первых, мы пы​тались выяснить, будет ли наблюдаться аналогичная асимметрия в оценке «своих» и «чужих» в профессиональном отношении муж​чин со стороны женского контингента испытуемых. А во-вторых, мы стремились найти удовлетворительное объяснение этой асим​метрии, апеллируя к множественности группового членства лич​ности и соответствующей множественности групповых идентифи​каций.

Итак, в исследовании А. Н. Машталера выяснялись представ​ления молодых женщин о степени выраженности качеств, входя​щих в стереотип маскулинности, у мужчин «своей» и «чужой» про​фессий, а также их представления о «типичном современном муж​чине» вообще. Испытуемым — студенткам философского и истори​ческого факультета МГУ и одного из технических вузов Москвы — предлагалось оценить, во-первых, среднего (типичного) студента собственного факультета, во-вторых, среднего (типичного) сту​дента другого факультета и, наконец, среднего (типичного) моло​дого человека вообще. В качестве представителей других профес​сий студентки технического вуза оценивали студентов гуманитар​ных факультетов МГУ, студентки исторического факультета — студентов философского факультета и студентов технического вуза, студентки философского факультета — историков и студентов тех​нического вуза. Оценка производилась с помощью специального опросника, включавшего список из 18 качеств личности и черт ха​рактера и созданного на основе репертуарных решеток Дж. Келли {1955). После выполнения этого задания на втором этапе сту​дентки должны были выписать содержащиеся в списке качества в порядке предпочтения ими этих качеств в мужчине. Чтобы эли​минировать нежелательные эффекты последовательности предъяв​ления стимульного материала и эффекты экспериментатора, во-первых, варьировался порядок предъявления объектов оценивания («своих» и «чужих»), во-вторых, варьировался пол эксперимента​тора— для половины испытуемых это была женщина, для другой половины — мужчина.
Результаты исследования показали следующее.
1.
Были выделены 9 качеств, устойчиво выделяемые всеми под​
группами испытуемых как наиболее предпочитаемые в мужчине,
в том числе (в порядке предпочтения):
1) сдержанность, выдержка,
2) целеустремленность, настойчивость,
3) чуткость, заботливость,
4) общая эрудиция, образованность,
5) решительность, уверенность в собственных силах,
6) ответственность, обязательность,
7) порядочность, нравственность,
8) уровень профессиональной компетенции,
9) практичность, рационализм.
2.
Получены статистически значимые различия в приписывании
качеств мужчинам собственной и другой профессии. Эти данные
представлены в табл. 20. Полученная в исследовании Ю. Б. Захаро​
вой на мужском контингенте испытуемых асимметрия проявляется
и на женском: мужчинам «чужих» профессий приписываются бо​
лее высокие баллы по абсолютному большинству качеств, входя​
щих в позитивный стереотип маскулинности, чем «своим». Инте​
ресно, что, вопреки этой общей тенденции, мужчинам-гуманитари​
ям, независимо от того, свои они или чужие, все студентки отдают
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приоритет по общей эрудиции, а студентам технического вуза — по практичности.
3. Между оценками мужчин своей профессии и «типичного со​временного молодого человека» вообще были обнаружены стати​стически значимые (на уровне L<0,05, по критерию знаков Уил-коксона) различия. Следовательно, ни одна из подгрупп испыту​емых не расценивает мужчин — представителей своей профессии как типичных. Кроме того, само это представление о типичном мо​лодом человеке оказалось очень различным (на статистически зна​чимом уровне) у представительниц тех профессий, которые были использованы в нашем исследовании.
4. Для объяснения результатов этих двух исследований мы вы​двинули идею о конкурирующем характере социальных идентично-стей человека, обусловленных множественностью его группового членства. В описываемых экспериментах сталкиваются, по крайней мере, две очень важные идентичности человека: профессиональная и половая. В одних случаях испытуемые автоматически и бессо​знательно строят «Мы-образ» по половому признаку, а в других — по профессиональному. Естественно, при этом актуализируются различные системы представлений-стереотипов и соответствующие «векторы» защиты. В частности, отказ женщинам своей профессии по сравнению с женщинами чужих профессий в женственности объясняется тем, что в данном случае они включаются в «Мы-об​раз» испытуемых-мужчин по профессиональному признаку. И это автоматически снижает их включенность в «Они-образ» по поло​вому признаку с соответствующим «размыванием», дезакцентуа-цией типичных характеристик последнего. Для мужчин женствен​ность— типичная характеристика группы «Они», противопостав​ленная «Мы-образу». Включение же женщин в «Мы-образ», пусть даже по профессиональному признаку, закономерно и неизбежно редуцирует, ослабляет, нивелирует типичные характеристики обра​за «Они».
Эта идея реципрокного торможения различных социальных идентичностей, или «ипостасей» человека, представляется нам очень эвристичной. Разумеется, она применима не только к тому случаю, который интересовал нас при проведении вышеописанных исследований Ю. Б. Захаровой и А. Н. Машталера,— при столкно​вении профессиональной и половой идентичности. Аналогичные реципрокные влияния одной идентичности на другую могут быть обнаружены везде и всюду, т. е. закономерность эта носит всеоб​щий, универсальный характер. Поэтому знание наиболее значи​мых в данной ситуации социальных идентичностей человека мо​жет быть достаточным для успешного прогноза его социального поведения, представлений и оценок.
Затронутая проблема перекидывает мост к последнему разде​лу монографии — анализу множественной структуры социальных идентичностей человека и механизмов социального поведения и со​циального восприятия.

ГЛАВА ВОСЬМАЯ
ЛИЧНОСТЬ В СИСТЕМЕ    МЕЖГРУППОВОГО
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
Большое видится издалека. Нечто подобное, очевидно, и будет означать наша попытка рассмотреть личностные и групповые (без​личностные) аспекты межгруппового взаимодействия. Одна из са​мых важных антиномий, последовательно проводимых через всю книгу,— противопоставление личностного и безличностного начала в человеке, «межличностного» (поведения, восприятия, взаимодей​ствия и т. д.) и «межгруппового». Однако, как и любая другая диа​лектическая связь, эта антиномия не абсолютна. И для того, что​бы понять личность, возможно, также было бы полезно посмотреть на нее издалека, с точки зрения межгруппового взаимодействия, что по определению взаимодействия межличностному, а следова​тельно, и самой личности в известном смысле противостоит, лич​ность деиндивидуализирует, деперсонализирует. В свою очередь это означало бы попытку понять множественную, часто противо​речивую, социальную идентичность личности и ее влияние на ус​тановки, восприятие и поведение, что представляется нам очень важной теоретической и практической задачей, стоящей сейчас пе​ред социальной психологией. Целостный подход к личности дол​жен включать не только анализ ее отношений с «ближними», но и «дальними». Личность должна быть понята одновременно и как уникальная, неповторимая, ни на кого не похожая, самодовлеющая и самоценное начало (сущность) и вместе с тем как гомогенная, унифицированная частица социального целого. Только такой под​ход может дать полную картину личности человека, приближен​ную к реальности. Обсуждаемые в этой главе проблемы и, в част​ности, проблема множественной социальной идентичности лично​сти, а также идея о иерархической соподчиненной системе меха​низмов социального восприятия, нацелены на обрисовку контуров такого подхода.
1. СОЦИАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ ЛИЧНОСТИ
Для понимания того, о чем сейчас будет идти речь, полезно вспомнить некоторые моменты теоретических дискуссий о соотно​шении личности и группы. Для зарубежной психологии в целом ти​пично противопоставление личности и группы — толпы, массы, кол​лектива. Термины «массовидные» и «коллективные» по отношению к социальному поведению используются там часто как синонимы.
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Начиная со знаменитой работы Г. Лебона (1986), противопостав​ление личности как разумного, рационального, сознательного, от​ветственного, созидательного начала и массы как начала иррацио​нального, эмоционально-аффективного, деструктивного, неуправ​ляемого становится чрезвычайно распространенным и в психоло​гии (3. Фрейд, 1924; Фромм, 1987; и др.). Масса, толпа, группа мешают личности быть личностью — таков один из главных лейт​мотивов зарубежной психологической мысли. Личностью можно стать, лишь освободившись от мощных, вездесущих, принудитель​ных влияний и давлений социального окружения, противостоя обезличивающему влиянию массы, толпы, группы.
Для советской психологии характерна другая теоретическая позиция. Постулируя принципиальное единство личности и коллек​тива, советские авторы сосредоточили главные усилия на другой антиномии, на сопоставлении понятий «личность» и «индивид». Со​отнеся с понятием «личность» именно социальную ипостась чело​века, а с понятием «индивид» — его биологические и физиологиче​ские особенности, эти авторы проделали нужную и полезную ра​боту. Однако проблема соотношения личностных и групповых ха​рактеристик в сознании и поведении человека от этого выиграла мало и осталась по существу нерешенной.
Мы ни в коей мере не претендуем на еще один вариант реше​ния проблемы «личность» — «индивид». Внимательный читатель, наверное, уже обратил внимание, что мы по возможности избега​ем чисто категориального анализа. Делаем это совершенно со​знательно. Но не потому, что считаем его (категориальный ана​лиз) ненужным или излишним, а потому, что, по нашему мнению, им очень часто злоупотребляли. Категориальный анализ — предпо​сылка научного исследования. Между тем в истории отечественной психологии эта предпосылка очень часто принималась (и выдава​лась!) за науку. Тщательно разработанными категориальными схе​мами, относящимися, например, к проблеме личности, общения, коллектива и т. д., по сути дела, очень часто процесс научного творчества и оканчивался. До исследования как такового, в стро​гом значении этого слова, очень часто дело просто не доходило. Такая ситуация, ориентация и соотношение составных частей в на​учном познании представляются нам глубоко неверными и требу​ющими самой радикальной перестройки. Неверен здесь, конечно, не категориальный анализ сам по себе, но его отрыв от собствен​но исследования, эмпирической проверки выдвигаемых положении и гипотез.
Как бы то ни было, но очень продолжительные и интенсивные дискуссии о личности и индивиде мало способствуют пониманию того, каким образом интегрируются в человеке личностные и груп​повые характеристики в поведении и сознании человека.
Нельзя сказать, что идиллическая картина единства личности и группы, личности и коллектива никогда не подвергалась сомне нию в советской психологии. Представления о том, что сама груп-па развивается, существуют в процессе этого    развития   тупики,

группы с отрицательной социальной направленностью, оказыва​ющими отрицательное влияние на личность, являются общепри​знанными (Петровский, 1984; Уманский, 1975 и др.). Но речь сей​час идет о другом. Мы хотели бы переформулировать проблему. От вопроса о том, плохо или хорошо влияет группа на личность, перейти к другому. Как интегрируются в одном и том же челове​ке совершенно различные по своей природе паттерны личностного я безличного поведения? Почему в одних случаях человек дейст​вует, чувствует себя и мыслит как уникальная неповторимая лич​ность, а в других — тот же человек как унифицированная, тожде​ственная другим, безличная частица некоторого целого? Как осу​ществляется выбор поведения, сдвиг от поведения межгруппового к межличностному и наоборот?
Решение этих вопросов не совпадает с этической дихотомией «хорошо — плохо», хотя дихотомии такого рода наиболее харак​терны для советской психологии.
Научный аспект этой проблемы лежит не только в этической плоскости. Как бы нам ни импонировал личностный компонент в человеке и каким бы ни антипатичным представлялось все без​личное, унифицированное, групповое, задача ученого заключается не в том, чтобы возмущаться и протестовать, но в том, чтобы вы​яснить лежащие в основе этого явления закономерности.
Один из вариантов решения этой проблемы предложен в уже неоднократно упоминавшейся нами теории социальной идентично​сти. Для решения этой проблемы наибольший интерес представ​ляют самые поздние ее версии и, в частности, дискуссия о проти​воречивости, антагонизме межгрупповых и межличностных начал в человеке. Напомним те положения концепции, которые релевант​ны поставленной проблеме. Авторы определяют межгрупповое по​ведение как «...любое поведение, демонстрируемое одним или боль​шим числом действующих лиц в отношении одного или большего числа других на основе идентификации действующих лиц (себя и других) как принадлежащих к различным социальным группам или «категориям» (Тэджфел, Тэрнер, 1979), Такое определение помогает преодолеть ограниченность бихевиористско-индивидуа-листических подходов, сводящих все формы поведения к межлич​ностному. По мнению Тэджфела (1979), межличностные и меж​групповые формы взаимодействия представляют собой два полю​са единого биполярного континуума, на котором можно располо​жить все возможные варианты социального поведения. Один по​люс— взаимодействие, определяемое полностью межличностными отношениями и индивидуальными характеристиками участников и на которое не оказывает влияние принадлежность к разным со​циальным категориям. На другом полюсе — взаимодействие между людьми, полностью детерминированное их групповым членством и на которое не влияют их индивидуальные отношения и харак​теристики. В жизни крайние ситуации, приближающиеся к полю​сам континуума, достаточно редки; в качестве примеров прибли​жения к полюсам могут служить интимная беседа влюбленных, с
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одной стороны, и конфликт между полицейскими и пикетом заба​стовщиков—с другой. Типичным является поведение, находящееся где-то между указанными полюсами, с большим или меньшим при​ближением к одному из них (и соответственно удалением от дру​гого) .
В дальнейшем была предложена гипотеза для объяснения ва​риантов поведения, располагающихся на этом континууме (Тэр-нер, 1982). «Я-концепция» личности может быть представлена как когнитивная система, выполняющая роль регуляции поведения в соответствующих условиях. Она включает в себя две большие подсистемы: личностную идентичность и социальную идентич​ность. Первая относится к самоопределению в терминах физиче​ских, интеллектуальных и нравственных личностных черт. Вторая подсистема — социальная идентичность — складывается из отдель​ных идентификаций и определяется принадлежностью человека к различным социальным категориям: расе, национальности, клас​су, полу и т. д. Наряду с личностной идентичностью социальная идентичность оказывается важным регулятором самосознания и социального поведения. Вот почему авторы концепции, упрекая предшествующие «индивидуалистические», по их терминологии, подходы, пытающиеся объяснить важнейшие реальности социаль​ного взаимодействия, исходя лишь из личностной идентичности че​ловека, особый акцент делают именно на его социальной идентич​ности. Важнейшие положения теории социальной идентичности формулируются в виде следующих постулатов (Тэджфел, 1970, 1981, 19826; Тэджфел, Тэрнер, 1979; Тэрнер, 1978, 1982).
1. Социальная идентичность складывается из тех аспектов об​раза «Я», которые вытекают из восприятия индивидом себя как члена определенных социальных групп (или категорий, как пред​почитают обозначать их Тэджфел и Тэрнер). Так, например, в «Я-образ» может входить осознание себя как мужчины, европей​ца, англичанина, студента, представителя средних слоев общест​ва, члена спортивной команды, молодежной организации и т. д.
2. Индивиды стремятся к сохранению или повышению своей са​мооценки, то есть стремятся к положительному образу себя.
3. Социальные группы (или категории) и членство в них свя​заны с сопутствующей им положительной или отрицательной оцен​кой, существующей в обществе, следовательно, социальная иден​тичность может быть положительной или отрицательной. Напри​мер, на протяжении столетий принадлежность к мужскому полу ценилась выше, чем к женскому, аристократические слои общест​ва— выше плебейских и т. д. В условиях современной Англии, где деление на классы в школе осуществляется по успехам в учебе и «способностям», восприятие себя учеником слабо успевающего класса создает предпосылки для формирования негативной соци​альной идентичности.
4. Оценка собственной группы индивидом определяется взаимо​отношениями с некоторыми другими группами через социальное сравнение ценностно значимых качеств и характеристик. Сравне-

ние, результатом которого становится положительное отличие сво​ей группы от чужой, порождает высокий престиж, отрицатель​ное— низкий.
Из этих постулатов выводится ряд взаимосвязанных следст​вий (Тэджфел, 1979, 19826; Тэджфел, Тэрнер, 1979; Тэрнер, 1984; Тэрнер, Браун, Тэджфел, 1979).
1. Индивиды стремятся к достижению или сохранению пози​тивной социальной идентичности.
2. Позитивная социальная идентичность в большой степени ос​нована на благоприятных сравнениях ингруппы и несколькими ре​левантными аутгруппами: ингруппа должна восприниматься как позитивно отличная от релевантных аутгрупп. Так, школьнику, воспринимающему себя членом своего класса (ингруппы), для формирования позитивной социальной идентичности необходимо осознавать, что его класс по каким-то параметрам (успеваемости, спортивным достижениям, дружеским отношениям и т. д.) лучше других классов (аутгрупп). При этом сравнение он будет делать не по вертикали (свой пятый класс с первым или десятым), а по-горизонтали (свой пятый с другими пятыми), так как именно эти возрастные группы релевантны его ингруппе.
3. Так как позитивная оценка своей группы возможна лишь как результат ее сравнения с другими группами, а для такого сравне​ния нужны отличительные черты, то члены группы стремятся диф​ференцировать, отделить свою группу от любых других групп. Особенно важна такая дифференциация для тех групп, которые не определены формально (как это бывает в случае школьного клас​са), но тем не менее реально существуют. Так, стремление неко​торых групп молодежи отличаться от поколения «консервативных» взрослых зачастую приводит к нетрадиционным формам одежды, прически, образованию молодежного сленга и т. п.
4. Существуют по меньшей мере три класса переменных, кото​рые оказывают влияние на межгрупповую дифференциацию в кон​кретных социальных ситуациях:
1) индивиды должны осознавать принадлежность к группе как один из аспектов своей личности, субъективно идентифицировать себя с релевантной им группой. И если половая идентичность осо​знается, как правило, автоматически, уже в раннем детстве, то принадлежность, например, к социальному классу может не вхо​дить в «Я-образ» на протяжении всей жизни. В таком случае диф​ференциации и сравнения по классовому признаку (а также дру​гих форм поведения, связанных с классовой идентификацией) не происходит;
2) социальная ситуация должна быть такой, чтобы имели мес​то межгрупповые сравнения, которые дают возможность выбора и оценивания релевантных качеств. Не все межгрупповые различия имеют одинаковую значимость. Например, для больших групп в одной социальной ситуации наиболее значимым признаком явля​ется цвет кожи, в другой — язык, в третьей — исповедуемая вера, в четвертой — классовая принадлежность и т. д.;
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3) ингруппы не сравнивают себя с каждой мысленно доступ-ной аутгруппой; аутгруппа должна восприниматься как релевант​ная для сравнения. Сходство групп, их близость и ситуационные особенности — вот некоторые из переменных, которые определяют сопоставимость с аутгруппой. Например, для жителей Латинской Америки маловероятно сравнение своей группы с народами Азии. Однако ситуация резко меняется, когда иммигранты из этих час​тей света сталкиваются друг с другом в Англии. Одинаковые судь​бы, чисто территориальная близость и постоянная конкуренция — все это увеличивает вероятность сопоставления, сравнения друг с другом в поиске положительных отличий и, как следствие, стрем​ление к ингрупповой обособленности.
5. Цель дифференциации — сохранить или достигнуть превос​ходства над аутгруппой по некоторым параметрам. Следователь​но, любой акт дифференциации будет в значительной мере актом соперничества, которое требует сравнения и дифференциации по значимым признакам. В этих условиях можно предсказать возник​новение межгруппового соперничества, которое может и не зави​сеть от «объективных» конкурентных взаимоотношений между группами. Так, в школах среди детских групп можно наблюдать непреходящее выяснение вопроса: чей класс лучше? Одни счита​ют себя самыми дружными, другие —самыми сильными, третьи — самыми активными и т. д., хотя такое «соперничество» не дает ни​какой реальной выгоды и не имеет под собой никакой реальной основы, то есть его цель — поиск позитивных отличий.
6. Когда социальная идентичность не удовлетворяет членов группы, они стремятся либо покинуть группы, к которой в данный момент принадлежат, и присоединиться к более высоко оценива​емой ими группе, либо сделать так, чтобы их настоящая группа стала позитивно отличной от других. О том, какими средствами достигается эта цель, будет рассказано ниже.
Таковы основные характеристики социальной идентичности, ко​торая вместе с личностной идентичностью (осознаваемыми инди​видуальными особенностями) образует единую когнитивную систе​му— «Я-концепцию». В целях приспособления к различным ситуа​циям «Я-концепция» регулирует поведение человека, делая более выраженным осознание либо социальной, либо личностной иден​тичности. Большая выраженность в самосознании социальной иден​тичности и влечет за собой переход от межличностного поведения к межгрупповому (Тэрнер, 1982). Основной чертой последнего яв​ляется то, что оно контролируется восприятием себя и других с позиций принадлежности к социальным категориям. Как только на первый план в «Я-концепции» выходит социальная идентификация, личность начинает воспринимать себя и других членов своей груп​пы как имеющих общие, типичные характеристики, которые и оп​ределяют группу как целое. Это ведет к акцентуации восприни​маемого сходства внутри группы и воспринимаемого различия меж​ду теми, кто относится к разным группам  (Браун, Тэрнер, 1984).
Выделение в «Я-концепции» подструктур  (или разных уровней

самокатегоризации) является одним из важнейших пунктов кон​цепции Тэджфела и Тэрнера (Тэджфел, 1979, 1981; Тэджфел, Тэр​нер, 1979; Тэрнер, 1984, 1985). Деление поведения на межлично​стное и межгрупповое это не есть деление между индивидом и чем-то другим: и в том и в другом случае действуют отдельные люди, обладающие определенными чертами, установками, интере​сами и т. д. Но в первом случае они действуют как индивиды, а во втором —как члены группы. По мнению Дж. Тэрнера (1982), рассматривать поведение полицейских и забастовщиков как меж​групповое следует не потому, что в ситуации много действующих лиц, и не потому, что они действуют определенным образом, и да​же не потому, что они принадлежат к разным социальным кате​гориям. Межгрупповым это поведение становится только и только тогда, когда явно выражена их социальная идентификация как забастовщиков и полицейских и когда взаимодействие обеих групп осуществляется с позиции разделяемого всеми членами этих групп единообразия их социальных установок. Намного труднее отнести взаимодействие к одному из двух типов, когда в ситуации участ​вуют только два человека, принадлежащих к различным соци​альным категориям. Те же самые люди могут в один момент вза​имодействовать как  личности, а в другой — как члены разных групп, в зависимости от выраженности социальной идентификации, которая в свою очередь определяется ситуацией.
Для доказательства основных положений концепции социаль​ной идентичности Г. Тэджфелом, Дж. Тэрнером, их сотрудниками и последователями было проведено большое количество экспери​ментальных исследований (Браун, 1984а, 19846; Браун, Тэрнер, 1979; Дешамп, Браун, 1983; Тэджфел, 1981, 1982в, 1984в; Тэрнер, 1978, 1984; Тэрнер, Браун, Тэджфел, 1979; Тэрнер, Джайлс (ред.), 1984; Тэрнер, Сахдев и Хог, 1983; и др.). Так, например, одно из положений сводится к следующему: ситуация, которая делает бо​лее выраженной социальную идентичность, то есть чувство при​надлежности к определенной группе, должна сдвигать поведение участников к межгрупповому полюсу континуума, к той точке, где практически исчезает разница между собой и другими членами ин​группы. Доказательством правильности такого предположения служат, например, эксперименты Тэрнера (1978), в которых испы​туемые, разделенные по условиям эксперимента на две группы, са​ми могли распределять денежное вознаграждение по окончании эксперимента между собой и другими испытуемыми. Оказалось, что когда условия взаимодействия, предшествовавшего распреде​лению денег, сглаживали, затушевывали принадлежность участни​ков к различным группам, то испытуемые старались извлечь из распределения вознаграждения максимальную выгоду для себя вне зависимости от того, кто выступал в качестве партнера по рас​пределению награды — представитель ингруппы или аутгруппы, то есть наблюдался высокий уровень самопредпочтения. Если же групповое членство во взаимодействии было явно выраженным, ак​центированным,  самопредпочтение снижалось,  когда  потом  надо
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было разделить вознаграждение между собой и членом ингруппы и повышалось, когда партнером по дележу оказывался член дру​гой группы. В условиях максимальной выраженности группового членства награда между собой и членами ингруппы делилась практически поровну.
Столкновение между межличностными и межгрупповыми ус​тановками может оканчиваться победой как тех, так и других. На​пример, в исследовании Брауна и Тэрнера (1979) от испытуемых требовалось оценить результат выполнения задания членами аут-группы. Когда испытуемые не общались с другой группой, наблю​далось стремление обесценить, «забраковать» продукт члена аут-группы. Однако введение в экспериментальную ситуацию непосред​ственного межгруппового контакта резко снижало уровень меж​групповой дискриминации. С другой стороны, межличностные от​ношения не являются единственной детерминантой поведения че​ловека, и в определенных условиях межгрупповые установки бе​рут верх даже над такими значимыми характеристиками меж​личностных отношений, как сходство или совпадение взглядов на действительность, а также личная привлекательность. Аллен и Уил-дер (1975) манипулировали параметрами «сходство» и «различия» между взглядами испытуемого и членов ингруппы и аутгруппы (и в ту и в другую входили люди как с совпадающими, так и с от​личающимися взглядами). Групповое членство оказалось в их экс-лерименте более важной детерминантой поведения, чем совпаде​ние взглядов, и испытуемые отдавали предпочтение даже тем чле​нам ингруппы, с которыми сами были не согласны. Подобные ре​зультаты были получены в эксперименте Хогга и Тэрнера (1985), где группы формировались с учетом личных симпатий и антипа​тий.
Развивая концепцию социальной идентичности, Дж. Стефенсон (1984) высказал точку зрения о сосуществовании одновременно в ситуации межличностных и межгрупповых отношений и необходи​мости изучения поведения с обеих позиций, так как развитие тео​рии межгруппового поведения может быть чревато опасностью чрезмерно снизить роль межличностных параметров, как несколь​ко раньше индивидуалистическая ориентация игнорировала роль групповых факторов. Он пришел к выводу о возможной незави​симости межгрупповых и межличностных отношений и попытался изменить биполярный континуум Тэджфела — Тэрнера на контину​ум с четырьмя полюсами: межгрупповые установки могут варьи​ровать от низкой выраженности до высокой и в любой своей точ​ке соотноситься с низкой или высокой выраженностью межлич​ностных установок. Выраженное межгрупповое поведение может в одной и той же ситуации соседствовать с выраженными меж​личностными отношениями. Например, как было продемонстриро​вано в исследовании (Морли, Стефенсон, 1977), в переговорах меж​ду предпринимателями и руководителями профсоюзов крайне вы​ражено межгрупповое поведение, но в зависимости от ситуации .оно может сопровождаться высоким уровнем межличностных от-
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ношений (при непосредственном контакте) или низким (при об​суждении вопросов по телефону).
Однако это предположение находится в противоречии с наибо​лее поздней версией концепции Дж. Тэрнера (1985), существен​ным моментом которой является признание обратной связи меж​ду личностными и социальными уровнями самокатегоризации: ак​туализация групповой идентичности должна неизбежно «тормо​зить» установки и поведение, порождаемые личностной идентич​ностью, и, наоборот, актуализация личностной идентичности по​давляет  «работу» и «эффекты» идентичности социальной.
Эта версия является развитием идеи межгруппового-межлич​ностного континуума и включает в себя как основополагающую идею самокатегоризации, то есть когнитивного группирования се​бя с некоторым классом идентичных объектов (похожих, эквива​лентных, взаимозаменяемых) в противовес некоторому другому классу объектов. Категории «Я-концепции» базируются, подобно любой категоризации, на восприятии внутригруппового сходства и межгруппового различия. Они организованы в иерархически клас​сифицированную систему и существуют на разных уровнях аб​страгирования: чем больший объем значений охватывает катего​рия, тем выше уровень абстрагирования, и каждая категория вклю​чена в какую-то другую (высшую) категорию, если она не являет​ся самой высшей. Для социальной «Я-концепции» важны, по край​ней мере, три уровня самокатегоризации:
1) высший уровень —категоризация себя как человеческого существа, обладающего общими чертами со всеми представителя​ми человеческого вида, в отличие от других форм жизни и не​жизни;
2) промежуточный уровень — ингрупповая-аутгрупповая кате​горизация, основанная на сходстве или различии между людьми, определяемыми как члены именно этих социальных групп, а не ка​ких-то других;
3) низший уровень —личностная самокатегоризация, основан​ная на отличии себя как уникального индивида от других членов ингруппы.
Эти три уровня определяют человеческую, социальную и лич​ностную идентичность и основаны соответственно на межвидовом, межгрупповом и межличностном сравнении себя с другими. Так как природа объекта выводится из его принадлежности к неко​торому классу на данном уровне категоризации, то существует перцептивное «неприятие» сходства между классами, которое име​ется на более высоком уровне, и различий внутри класса, ко​торые имеются на более низком уровне. Иначе говоря, с позиции личностной категоризации (низший уровень) человек отказывает​ся воспринимать сходство между группами (более высокий уро​вень категоризации) и соответственно сходство между собой и Членами как «своей», так и «чужой» группы. Здесь господствует восприятие себя как уникальной личности. Однако с позиции со​циальной  групповой  идентичности   (высокий уровень категориза-
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ции) не воспринимаются различия, имеющиеся на более низком - 
личностном — уровне, поэтому члены другой группы представля​ются сходными, неиндивидуализированными, а восприятие себя максимально сближается с восприятием членов своей группы. Та​ким образом, между выраженностью одного уровня самокатегори​зации и другими уровнями существует функциональный антаго​низм.
В этом и состоит противоречие концепции Тэрнера предполо​жению Стефенсона, который допускает рядоположенность меж​группового и межличностного уровней отношений. По мнению Тэрнера (1985), между выраженностью личностного и социально​го уровней самокатегоризации существует обратная связь. Соци​альное самовосприятие имеет тенденцию варьировать в контину​уме от восприятия себя -как уникальной личности (максимум раз​ницы между собой и членами ингруппы) до восприятия себя как ингрупповой категории (максимум идентичности с членами своей группы и отличия от аутгрупповых членов). В средней точке кон​тинуума, где самовосприятие и локализуется в большинстве слу​чаев, индивид воспринимает себя как умеренно отличающимся от членов ингруппы, которая в свою очередь умеренно отличается от всех других групп. Любые факторы, которые усиливают выражен​ность ингрулловой-аутгрупповой самокатегоризации, ведут к уве​личению воспринимаемой идентичности между собой и членами ингруппы и, таким образом, деперсонализируют индивидуальное самовосприятие (поэтому Дж. Тэрнер и называет свой вариант тео​рии «концепцией деперсонализации»). Деперсонализация относится к процессу «самостереотипизации», посредством которого люди больше воспринимают себя как взаимозаменяемые экземпляры социальной категории, чем как уникальные личности. Это, однако, не потеря индивидуальной идентичности и не растворение себя в группе в отличие от деиндивидуализации, а скорее изменение от личностной к социальной идентичности, функционирование само​восприятия на более высоком уровне абстракции.
Для советских исследователей представление о человеке как иерархии нескольких регулятивных систем не является чем-то прин​ципиально новым в связи с упоминавшейся уже теоретической тра​дицией разделения понятий «индивид» и «личность» (А. Н. Ле​онтьев, 1983; Асмолов, 1984; А. В. Петровский, В. А. Петровский, 1982; и др.). Интересно и то, что в советской психологии уровни организма, индивида и личности находятся в обратном соотноше​нии, чем в концепции Тэрнера. «Личностный уровень можно счи​тать вышележащим по отношению к двум другим, индивидный — вышележащим по отношению к организмическому. Нижележащий уровень управляется вышележащим» (Столин, 1983). Только ли по уровню абстрагирования определяет Тэрнер выше- и нижележащие уровни? Думается, что дело не только в этом. Развивающаяся в постоянной борьбе с бихевиористско-индивидуалистическими тeo риями традиция изучения межгрупповых отношений в когнитивной психологии настойчиво протестует против оценивания группового

поведения как более примитивного, иррационального, против при​писывания какой-то ущербности личности, выступающей в каче​стве члена группы, по сравнению с личностью самоактуализиру​ющейся, имеющей возможность якобы ни от кого и ни от чего не зависеть.
Пафос концепции Тэджфела — Тэрнера и состоит в признании необходимости и важности межгрупповых отношений наравне с межличностными, а возможно, и на более высоком уровне приспо​собления людей к социальной деятельности. По мнению Тэрнера, как член группы индивид ничуть не хуже (выражаясь обыденным языком), а в некоторых ситуациях и лучше, чем как яркая, само​бытная и ни на кого не похожая личность.
Возвращаясь к идее о соотношении межличностных и межгруп​повых форм поведения в целом, необходимо подчеркнуть следу​ющее.
В споре между Дж. Стефенсоном и Дж. Тэрнером мы пол​ностью согласны с позицией последнего, полагая, что личностные и групповые начала действительно находятся в обратных и даже реципрокных отношениях друг к другу. Более того, мы полагаем также, что в отношениях реципрокности находятся не только лич​ностные и групповые идентичности человека, но и различные ви​ды групповой же идентичности между собой, например, как это было показано в исследованиях Ю. Б. Захаровой и А. Н. Машта-лера, половая и профессиональная. Однако простой констатации этого факта недостаточно. Необходимо понимание работы тех пси​хологических механизмов, которые, несмотря на эту реципрок-ность, делают систему социальных идентичностей человека устой​чивой и стабильной и в то же время способной к изменению и раз​витию. Мы попытаемся приблизиться к пониманию этого вопроса, воспользовавшись идеей механизма социального восприятия.
2. МЕХАНИЗМЫ СОЦИАЛЬНОГО ВОСПРИЯТИЯ
Идея механизма, то есть некоторого более элементарного уров​ня анализа, к которому не сводима специфика более высокого уровня, но который способен выполнить здесь функцию средства, всегда была заманчива для психологического исследования. Шла ли речь о наследственных, инстинктивных механизмах человече​ского поведения (идея, которая в целом оказалась ошибочной) или же о психофизиологических механизмах сенсорных процессов (идея, которая оказалась в высшей степени плодотворной), самая возможность объяснить нечто сложное, неуловимое, ускользающее через нечто более простое, понятное, позволяющее себя зафикси​ровать, классифицировать, «квантифицировать» и т. д., естествен​но, казалась в высшей степени привлекательной и разумной. Мож​но приводить бесчисленное множество примеров подобного объ​яснения сложного через простое. Простое при этом чаще всего и обозначалось термином «.механизм», а сложное — тем содержа​тельным феноменом, который получает объяснение, когда понятно
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действие механизма, лежащего в его основе. Мы не будем останав​ливаться специально на чрезвычайно важной теоретико-методоло​гической проблеме: почему в одних случаях использование таких объяснительных принципов совершенно правомерно, оправдано и полностью соответствует диалектическим принципам соотношения уровней научного анализа уровням исследуемых аспектов реаль​ности, а в других — оканчивается бессодержательным редукциониз​мом, не объясняющим решительно ничего и в лучшем случае пе​реводящим специфику закономерностей одного уровня на терми​нологический язык другого. Эта, повторяем, очень важная и ак​туальная задача требует специального рассмотрения. Здесь же нас интересует идея механизма лишь применительно к социально-психологическому уровню, а еще более узко, к той его части, ко​торая связана с объяснением закономерностей социального вос​приятия.
В истории социальной психологии выдвигалось немало психо​логических процессов, призванных объяснить специфику социаль​ного восприятия, его содержательные, структурные и динамические характеристики. Не всегда некоторые из этих процессов обозна​чались термином «механизм». Не все из них отвечали требованию поуровневой иерархии, то есть тому, чтобы объясняющий процесс (механизм) относился к более низкому уровню, непосредственно лежащему под тем уровнем, к которому относится объясняемое явление. Конкретно это выражалось в том, что в качестве меха​низмов и объясняемых на их основе феноменов рассматривались явления одного и того же порядка. К сожалению, нередко оказы​валось и так, что даже в рамках одного и того же научного труда объясняемое и объясняющее, некоторый содержательный психо​логический феномен и интерпретирующий его механизм от главы к главе успевали несколько раз поменяться местами. Неудивитель​но поэтому, что среди работ как теоретического, так и эмпириче​ского плана можно встретить самые различные терминологические варианты для обозначения тех или иных механизмов социального восприятия.
Мы не собираемся здесь давать исчерпывающий обзор всех тех вариантов, которые в разное время и разными авторами выдвига​лись в качестве механизма, объясняющего те или иные характери​стики социального восприятия. Для целей нашего анализа целе​сообразнее ограничиться лишь немногими из них, причем именно такими, относительно которых существует единство точек зрения. Среди более или менее общепризнанных или, по крайней мере, в большей степени подвергнутых эмпирическому исследованию мож​но назвать такие механизмы социального восприятия, как идентификация, эмпатия, децентрализация, социально-психологи​ческая рефлексия, каузальная атрибуция и некоторые другие (Ан​дреева, 1980; Гаврилова, 1981; Столин, 1983; Белкин, Емельянов, Иванов, 1986; Кон, 1984; и др.). Хотя в содержательной интерпре​тации функций и значения каждого из этих механизмов также нет полного единства точек зрения, большинство исследователей бо-

лее или менее согласны в самом их определении. Так, под иденти​фикацией понимается процесс уподобления себя другому, процесс отождествления себя с другим; под эмпатией — процесс эмоцио​нального проникновения во внутренний мир другого человека, в его чувства, мысли, ожидания и стремления. Социально-психоло​гическая рефлексия определяется чаще всего как «осознание дей​ствующим индивидом того, как он воспринимается партнером по общению» (Андреева, 1980). С механизмом децентрации — близ​ким, но не тождественным механизму идентификации — связывает​ся способность человека принять точку зрения другого, отойти от собственной эгоцентрической позиции. Под каузальной атрибуци​ей — механизмом, привлекшим особо большое внимание исследо​вателей в самое позднее время (Андреева, 1979, 1987; Трусов, 1981; Муздыбаев, 1983),— понимаются процесс приписывания при​чин поведения другого человека, причинная интерпретация соци​альных событий и т. п. Конечно, для объяснения тех или иных кон​кретных закономерностей или аспектов социального восприятия предлагался и целый ряд других механизмов. Многообразие этих аспектов отчасти объясняет и большое количество механизмов, вы​двигаемых в разное время и разными исследователями для их объяснения.
Итак, каждый механизм качественно специфичен, то есть при​влекается для объяснения строго определенных характеристик или закономерностей социального восприятия. Одни из них актуализи​руются в достаточно широком диапазоне социальных ситуаций, от​носятся к широкому классу социальных объектов, спектр действия других более ограничен. Но и это еще не все. Самая интересная деталь заключается в том, что любые механизмы — и те, что бы​ли перечислены выше, и те, которые могут быть потенциально интерпретируемы в качестве таковых,—можно сравнительно лег​ко разделить по одному критерию, который представляется нам исключительно важным.
Дело в том, что одни из этих механизмов актуализируются в привычных условиях, при взаимодействии хорошо знакомых меж​ду собой людей, в то время как другие, напротив, начинают дей​ствовать в непривычных условиях, при контактах с малознакомы​ми или вовсе незнакомыми людьми. Иначе говоря, первые рабо​тают при восприятии «ближнего», а вторые — «дальнего». Мы от​носим первый тип социального восприятия и обеспечивающие его механизмы к межличностным, а второй тип восприятия и соответ​ствующих механизмов — к межгрупповым формам. Лежащая в ос​нове этого расчленения идея чрезвычайно проста: существуют раз​личные— межличностные и межгрупповые— формы социального взаимодействия, которым соответствуют релевантные для них фор​мы социального восприятия, что обеспечивается соответствующими Же для каждого случая психологическими средствами, «орудиями» или «механизмами».
Весьма примечателен тот факт, что межличностные механизмы До самого последнего времени имели безусловный приоритет как
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в теоретических, так и в экспериментальных исследованиях. Опи​сано и большее количество, полнее анализировались их функции сфера приложения и т. п. Это совершенно естественно, поскольку именно с межличностного восприятия, собственно, и начились ис​следования социального восприятия в целом (Андреева, Агеев 1984). Однако с ростом интереса к межгрупповым отношениям во​обще и к межгрупповому восприятию в частности возник естест​венный интерес и к соответствующим механизмам.
Одним из первых был описан ингрупповой фаворитизм. (Агеев 1983), заключающийся в тенденции благоприятствования в пове​дении, восприятии и оценочных суждениях членам собственной группы в противовес, а иногда и в прямой ущерб членам некото​рой другой группы'. Основание для интерпретации этого процесса как механизма социального восприятия 'базируется на том, что, как по данным ряда зарубежных авторов, так и по результатам наших собственных исследований, он автоматически включается в достаточно широкий диапазон социальных ситуаций, интерпре​тируемых их участниками как межгрупповые. Однако в отличие от точки зрения, доминирующей за рубежом, мы вынуждены су​щественно ограничить объяснительный потенциал данного меха​низма. В частности, был вскрыт ряд факторов, блокирующих ак​туализацию этого механизма, причем даже в таких острых ситуа​циях, как межгрупповое соревнование.
Было установлено, что межгрупповое взаимодействие, органи​зованное по принципу «игры с нулевой суммой», когда выигрыш (успех) одной стороны автоматически означает проигрыш (неус​пех) другой, действительно почти неизбежно приводит к тому, что этот механизм непроизвольно запускается в действие. Его актуа​лизации способствует также двойственность, неопределенность тех критериев, на основании которых некими внешними по отношению к данной группе инстанциями выносится решение об успешности ее деятельности. Удельный вес этого механизма в окончательном, результирующем представлении о собственной и другой группах
1 Интерпретация ингруппового фаворитизма в качестве механизма социаль​ного восприятия нуждается в пояснении. Выше мы подробно анализировали и рассматривали те ситуативные детерминанты, которые способствуют его про​явлению. Ингрупповой фаворитизм рассматривался нами тогда как результат, как следствие ряда ситуативных факторов. Теперь мы переходим на новый уро​вень анализа и начинаем интерпретировать уже сам ингрупповой фаворитизм как механизм, то есть как средство, с помощью которого можно пытаться по​нять и объяснить новый класс явлений. В этой связи необходимо подчеркнуть, что в подобной двойственности нет никакого противоречия. Более того, этот пример прекрасно иллюстрирует сам принцип поуровневого анализа в психологии. То, что на одном уровне требует объяснения, на другом само становится объ​яснительным принципом. Таково принципиальное соотношение, например, пси​хофизиологического, общепсихологического и социально-психологического уров​ней анализа. Но и в рамках одного уровня, в данном случае социально-психо^-логического, могут быть выделены подуровни. Задача выделения этих уровней исключительно сложна, но мы считаем такой, поуровневый, подход единствен​ной альтернативой редукционистским тенденциям.
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сильно увеличивается в том случае, когда группа испытывает ряд последовательных и стабильных неудач в межгрупповом взаимо​действии.
Однако наряду с этим мы выявили также и целый ряд факто​ров, которые тормозят, блокируют действие механизма ингруппо​вого фаворитизма. К ним, характеризующим объективные условия, в которых находятся взаимодействующие группы, по данным на​ших  экспериментальных  исследований,  должны    быть  отнесены:
1) более общие («надгрупповые») цели и социально значимые (не «группоцентрические»)   ценности   межгруппового   взаимодействия;
2) однозначное толкование, доступность и очевидность тех крите​риев, на основании которых выносится извне решение об успехе или неудаче той или иной группы; 3) чередование успеха и неудачи в межгрупповом взаимодействии (Агеев, 1982, 1983). Кроме того, было показано, что действие ингруппового фаворитизма избира​тельно и в ряде других отношений, например были обнаружены некоторые любопытные различия, в действии этого механизма в за. висимости от фактора половой принадлежности (Агеев, Солодни-кова, 1984).
Приблизительно тогда же мы описали другой механизм меж​группового типа, которому дали название «физиогномическая ре​дукция» (Агеев, 1985). Идея выведения внутренних, психологиче​ских характеристик человека, исходя из его внешнего облика, ста​ра как мир. Исследования подобного рода были популярны в пси​хологии уже в XVIII в. То новое, что мы пытались показать ря​дом экспериментальных исследований, проведенных Фан Чьен-ху,— это опять-таки ограниченность действия этого механизма, в данном случае релевантными социальными и культурными усло​виями 1.
Исследуя механизм физиогномической редукции, мы пытались сформулировать некоторые более общие характеристики межгруп​повых механизмов социального восприятия. В частности, пытались показать, что, как и любой другой механизм подобного рода, он имеет важное приспособительное — и в эволюционном и в соци​альном плане — значение. На его основе в дальнейшем надстраива​ются другие, более сложные и тонкие механизмы социального восприятия, например такие, как упомянутые выше механизмы идентификации, рефлексии, эмпатии и др. Но, как и любой другой механизм, физиогномическая редукция имеет свою оборотную сто​рону, обладая известными ограничениями, своеобразной «разреша​ющей способностью». При выходе за пределы этих ограничений, этой «разрешающей способности» приспособительная функция ее меняет свой знак на обратный, и из удобного средства понимания физиогномическая редукция превращается в мощный заслон, пре​пятствующий  адекватному  познанию  другого  человека.
Правомерно предположить, что в условиях межкультурного взаимодействия тот диапазон условий и социальных ситуаций, в
1 Подробнее об этих исследованиях см. гл. 6.
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которых механизм физиогномической редукции выполнял бы свою позитивную приспособительную функцию, резко уменьшается по сравнению с тем, что имеет место в условиях одной и той же куль​туры, а в условиях достаточно сильно различающихся культур во​обще может быть сведен к нулю. И наоборот, соответственно рез​ко увеличиваются те случаи социального восприятия, в которых автоматическое включение (а то, что подобное включение проис​ходит автоматически, вряд ли нуждается в доказательстве) меха​низма физиогномической редукции приводит к негативным резуль​татам, то есть к ошибочному, превратному восприятию и интерпре​тации другого человека. Мы показали фактически, что диапазон действия этого механизма, как и диапазон действия внутригруп-пового фаворитизма, также ограничен, хотя на этот раз в совер​шенно другом отношении. Физиогномические ключи, релевантные в условиях одной культуры, оказываются бесполезными в услови​ях другой.
Несомненно, значительно большим потенциалом обладает тре​тий механизм межгруппового типа, а именно механизм каузальной атрибуции. В зарубежной психологии существует тенденция счи​тать этот механизм важнейшим, а то и единственным; в соответ​ствии с этим все явления и эффекты социального восприятия пы​таются объяснить с помощью атрибутивных механизмов (Андре​ева, 1981; Юревич, 1984). В отличие от этой точки зрения мы по​лагаем, что механизмы социального восприятия представляют со​бой некоторую целостную и иерархически организованную систе​му, состоящую из качественно различных и соподчиненных меха​низмов. Конечно, не сложно свести один механизм к другому (или целую группу механизмов — к другой группе). Но это отнюдь не помогает анализу, а, напротив, затрудняет его.
Мы полагаем также, что каузальная атрибуция должна быть отнесена именно к группе межгрупповых механизмов. Как уже от​мечалось, деление на межличностные и межгрупповые механизмы достаточно условно. Конечно, и при межличностном взаимодейст​вии, при восприятии и понимании «ближнего» нередко актуализи​руются атрибутивные механизмы. Но межгрупповая ситуация определенно оказывается для этого механизма более релевантной. Дефицит информации, непонимание подлинных побудительных причин поведения характерны именно для ситуации межгруппо​вого взаимодействия. Все это неизбежно компенсируется атрибу​тивными процессами, т. е. приписыванием, придумыванием, прикла​дыванием элементов своего прошлого опыта к новизе межгруппо​вой ситуации. Снять неопределенность, вложить новое в привыч​ные рамки прошлого опыта — такова функция механизма атрибу​ции.
В наших эмпирических исследованиях мы неоднократно обра​щались к атрибутивным механизмам. В частности, мы еще в 1978 г. зарегистрировали «группоцентрический» эффект в процес​сах атрибуции ответственности, выражающийся в том, что успех (неудача) собственной и другой группы объяснялся принципиаль-

но различными причинами (Агеев, 1978). Этот эффект выражался в следующей асимметрии: успех собственной группы объяснялся внутригрупповыми факторами, а неудача — внешнегрупповыми; тогда как успех чужой группы, напротив, внешнегрупповыми, а ее неудача — внутригрупповыми факторами (подробнее об этом см.: Агеев, 1982).
Этот эффект соотносим с уже упоминавшимися данными, по​лученными в рамках исследований этноатрибуции (см. гл. 4), в ко​торых главным выводом является констатация глубоких различий в интерпретации тех или иных паттернов социального поведения в зависимости от групповой принадлежности (см.: Бистрицкас, 1987).
В экспериментах, проведенных By Тхи Фыонг, мы подвергли атрибутивные процессы сравнительно-культурному анализу, в ре​зультате которого были обнаружены чрезвычайно любопытные различия в процессах приписывания ответственности. Эти данные, которые могут быть поняты только в том случае, если мы выйдем за рамки лабораторной ситуации и примем во внимание более ши​рокий, в частности этнокультурный, контекст, позволяют утверж​дать, что атрибутивные процессы обусловлены не только лич​ностными (мотивационными) или ситуативными факторами, но и факторами более общего, в том числе этнокультурного, порядка.
Мы попытались также исследовать атрибутивные процессы не​традиционными методами, расширив методический арсенал, обыч​но используемый для этих целей, и выйдя за рамки прожектив- ных ситуаций, где испытуемые выступают только в роли наблюда​теля. В частности, мы пытались соотнести типы атрибуции (атри​бутивные стили, атрибутивные ожидания) с реальным поведением испытуемых. Такой подход позволил получить ряд очень интерес​ных данных. Так, в работе А. В. Кузнецова (Агеев, Кузнецов, 1986) были обнаружены любопытные связи между успешностью совместной деятельности и характером приписываемых партнеру оценочных характеристик. В частности, было показано, что успеш​ное взаимодействие в рамках совместно индивидуальной деятель​ности уменьшает количество «грубых» ошибок приписывания в оценке партнера и никак не сказывается на количестве «тонких» ошибок. Успех же партнеров в совместно взаимодействующей дея​тельности в первую очередь сказывается именно на снижении «тон​ких» ошибок атрибуции. В исследовании Е. В. Тугаревой, посвя​щенном выяснению связи между успешностью деятельности и вы​раженностью эффектов ингруппового фаворитизма в поведении испытуемых, наглядно было продемонстрировано различие между подлинным мотивом деятельности и ее мотивировкой. В частно​сти, в одном из экспериментальных исследований Тугаревой было обнаружено, что между теми, кто демонстрирует «альтруистиче​скую» стратегию поведения, и теми, что демонстрирует эгоистиче​скую стратегию, существует большое различие в том, что касается Целей и действительных мотивов деятельности, но нет никаких раз-
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личий в том, что касается атрибуции: и те и другие приписывают партнерам одни и те же интенции.
Связь различных типов каузальных ожиданий со спортивным стилем и игровым результатом спортсменов-хоккеистов была про​демонстрирована в исследовании Т. Ф. Дубовой (Агеев, Дубова Рыжонкин, 1987). Это исследование помимо всего прочего имеет непосредственный практический выход, поскольку, выявив различ​ные игровые стили и соответствующие им атрибутивные ожида​ния, Т. Ф. Дубова смогла дать каждому из них оценочную харак​теристику, выявить наиболее предпочтительный, позволяющий спортсмену совершенствовать свое мастерство (а это возможно как оказалось, только при адекватной атрибуции ответственности за неудачу, то есть развитой способности взять ответственность за неудачу на себя) и тем самым дать в руки тренера совершенно конкретные и операциональные практические рекомендации по ра​боте со спортсменами, обладающими различными атрибутивными стилями.
Все эти данные позволяют уточнить природу этого механизма социальной перцепции. То, что многие исследователи (см.: Андре​ева, 1981) интерпретируют этот механизм как базовый, основной для социальной перцепции, имеет под собой глубокие основания. Так как он действительно актуализируется в широчайшем диапа​зоне социальных условий и обстоятельств. Трудно представить се​бе ситуацию, в которой его актуализация была бы невозможной. Всегда, когда информация недостаточна, ситуация неопределенна, побудительные мотивы действий тех или иных людей непонятны, мгновенно срабатывает механизм каузальной атрибуции, расстав​ляя все по полочкам, все объясняя, избавляя нас от мучительного диссонанса и неопределенности.
Совершенно ясно, однако, что, одинаково легко актуализируясь как на межличностном, так и на межгрупповом уровне, этот ме​ханизм гораздо более характерен именно для последнего. Ведь в межгрупповых ситуациях неопределенного, неизвестного, непри​вычного значительно больше, чем в межличностных. Именно это дает нам основание интерпретировать каузальную атрибуцию как преимущественно межгрупповой механизм и с большой долей уве​ренности предполагать, что, зная групповое членство субъекта ат​рибуции и его множественную социальную идентичность, можно достаточно легко предсказать его вероятные объяснения, оценки и действия в различных социальных ситуациях, ранее для него не​знакомых.
Широким спектром действия обладает и четвертый из группы межгрупповых механизмов, подвергнутый нами систематическому изучению. Речь идет о механизме стереотипизации. Термин «сте​реотип»— один из наиболее часто встречающихся на страницах книги. Различные социальные стереотипы ■— этнические, профес​сиональные, полоролевые — явились предметом целого ряда на​ших исследований, проанализированных выше (см. работы Е. Л. Коневой, И. В. Солодниковой, Ю. Б. Захаровой, А. Н. Маш-




талера, Л. И. Голяткиной, А. А. Тенькова и др.). В этих работах речь шла главным образом именно о стереотипах как о некотором субстанциональном, хотя и чисто ментальном, образовании. Зна​чительно меньше внимания уделялось самому процессу стереоти​пизации. Сейчас настало время рассмотреть именно этот — дина​мический, процессуальный — аспект.
Как уже отмечалось, социальные стереотипы как у нас в стра​не, так и за рубежом трактовались всегда как неизбежное зло, помеха, встающие на пути точного и полного взаимопонимания людей, как свидетельство чуть ли ни неполноценности или испор​ченности «человеческой природы». Однако полученные в наших исследованиях данные, подробно изложенные выше, позволили уточнить и пересмотреть многие важные моменты, связанные как с самим термином, так—-и это главное — и с тем аспектом ре​альности, к которому он относится. Эти данные дают все основа​ния полагать, что рассмотренный с социально-психологической точки зрения процесс стереотипизации не релевантен этнической антиномии «хорошо — плохо». Сам по себе этот процесс не плох и не хорош. Подобно другим межгрупповым механизмам, он вы​полняет объективно необходимую функцию, позволяя быстро, про​сто и достаточно надежно категоризовать, упрощать социальное окружение индивида. Такой процесс можно сравнить с устройством «грубой настройки» в таких оптических устройствах, как микро​скоп или телескоп, наряду с которым существует и устройство «тонкой настройки», аналогами которых в сфере социального вос​приятия выступают такие тонкие и гибкие механизмы межлично​стного восприятия, как например описанные выше идентификация, эмпатия, социально-психологическая рефлексия и т. п.
Сказанное нисколько не противоречит частым негативным оцен​кам социальных стереотипов как социального явления, поскольку речь идет здесь не только о двух различных уровнях социальной реальности, но и о двух различных уровнях познания этой реаль​ности: социологическом и психологическом. Вне всякого сомнения, социальные стереотипы, полные этноцентризма, предрассудков, враждебности,— явления сугубо отрицательного порядка. Однако было бы очень серьезным заблуждением видеть детерминанту со​держательной стороны стереотипов в психологическом процессе стереотипизации. Конечно, этот процесс имеет самое прямое отно​шение к формированию подобного рода стереотипов, но только как механизм формирования и ни в коем случае как их причина. Детерминанты содержательной стороны стереотипов кроются, ко​нечно же, в факторах социального, а не психологического порядка. Утверждать обратное означало бы психологизировать социальную реальность. Прекрасной иллюстрацией вышесказанному может служить тот элементарный факт, что представления о своей соб​ственной группе, как правило, не наполненные враждебностью и предубежденностью (хотя, конечно, и здесь бывают исключения), а, напротив, характеризующиеся весьма благоприятной оце​ночной    окраской,    являются    в    такой      же      точно      степени
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стереотипными,    как    и    самые    негативные аутгрупповые стере​отипы.
В социально-психологическом плане также возможны оценоч​ные характеристики по поводу стереотипизации, но только как о психологическом механизме социального восприятия, а не о явле​ниях социального порядка, так, например, если спектр действия этого механизма неоправданно расширяется и переносится из меж​групповой плоскости, для которой только он и является адекват​ным, в межличностную, тем самым он подменяет собой или «вытес​няет» более гибкие, тонкие, эволюционно новые — собственно меж​личностные— механизмы восприятия. Продолжая начатую ана​логию, можно сказать, что, подобно тому как в оптических устрой​ствах механизмы тонкой и грубой наводки являются взаимодопол​нительными, но не заменяют друг друга, в сфере социального вос​приятия механизмы межличностного и межгруппового восприятия соотносятся между собой по принципу дополнительности, но не взаимозаменяемости. Подмена механизмов одного уровня другим всегда означает деструкцию нормального человеческого общения, причем одинаково пагубны оба варианта: и замена межличностных механизмов межгрупповыми (случаи ригидности, стереотипности в оценках и восприятии «ближнего») и замена межгрупповых меж​личностными (например, случаи ложной идентификации или реф​лексии, создающие иллюзию понимания «дальнего»). Некоторые формы психической патологии могут быть под таким углом зрения интерпретированы именно как деструкция способности актуали​зировать релевантные механизмы: в межличностной сфере — меж​личностные, в межгрупповой — межгрупповые.
Являясь универсальным механизмом межгруппового восприя​тия, стереотипизация актуализируется на любом уровне межгруп​пового взаимодействия. Данные наших собственных исследований, так же как и огромный массив данных, полученных другими авто​рами— отечественными и зарубежными, дают для такого вывода весомые доказательства.) Идет ли речь о межэтнической, половой, профессиональной, региональной или возрастной межгрупповой дифференциации, везде мы сталкиваемся с одним и тем же фено​меном— тенденцией максимизировать воспринимаемое различие между группами и минимизировать различия между членами одной и той же группы. Именно это и является самой существенной пси​хологической характеристикой и отличительной чертой процесса стереотипизации, а отнюдь не враждебность, предубежденность или другие негативные характеристики. Это лишь частный случай (хотя и весьма распространенный) конкретного содержания сте​реотипа, но не сущностная характеристика стереотипизации как механизма социального восприятия. Абсолютная и относительная выраженность этой тенденции, так же как и степень поляризации оценочных суждений, относящихся к собственной и другой группе, можсет сильно варьировать в зависимости от типа групп и уровня межгруппового взаимодействия. Именно поэтому, очевидно, тер​мин «социальный стереотип» и не применялся к целому ряду меж-

групповых уровней, что на некоторых из них межгрупповые пред​ставления стереотипы не несут в себе такого заряда поляризации, противопоставления и враждебности, который может иметь место на уровне (межнациональных и межэтнических отношений и кото​рый многими авторами имплицитно признавался главной сущност​ной характеристикой этого явления.
Несмотря на то что социальные стереотипы неизбежно упро​щают, схематизируют, а то и прямо искажают видение социальной реальности, стереотипизация выполняет объективно необходимую и полезную функцию, поскольку сами эти упрощение и схемати- зация объективно необходимы и полезны в общей психической ре- гуляции деятельности. Грубость, упрощенность, схематизм — это оборотная сторона медали, неизбежные «издержки» таких абсолют​но необходимых для психической регуляции человеческой деятель​ности процессов, как селекция, ограничение, стабилизация, катего​ризация и т. п. поступающей из внешнего мира информации. На психофизиологическом и общепсихологическом уровнях эти про​цессы изучены достаточно основательно, и их целесообразность ни у кого не вызывает сомнений. Действительно, достаточно предста​вить себе на секунду, что эти в высшей степени полезные, но «консервативные», по сути механизмы вдруг перестали бы дейст​вовать. Человек немедленно «утонул» бы в хаосе информации, по​ступающей как из внешнего мира, так и от его собственного орга​низма. Одна из главных идей, выдвигаемых в этой работе, состоит именно в том, что и на социально-психологическом уровне дейст​вуют аналогичные механизмы, одним из важнейших среди кото​рых является механизм стереотипизации.
В этой связи представляется важным специально подчеркнуть, что к психологическим процессам вообще не применимы оценоч​ные категории. Нелепым было бы считать все творческое, новое, гибкое и т. п. в психической организации человека хорошим, цен​ным, полезным, а все консервативное, устойчивое, эволюционно древнее, напротив, плохим, второсортным, ненужным или излиш​ним. Может быть, в этом и состоит «мудрость природы», что твор​чество, инновация, гибкость, индивидуализация, рассмотренные не как универсальные этические или эстетические ценности, а как опе​рациональные характеристики нормальных психологических про​цессов, размерены и распределены ею достаточно скупо и избира​тельно. В противном случае осуществление самых элементарных актов жизнедеятельности, не говоря уже о более сложных формах человеческого взаимодействия, представляло бы значительные сложности как для отдельного человеческого индивидуума, так и целых сообществ, и, вообще говоря, наш мир был бы уже не со​всем таким, каков он есть на самом деле. В этом смысле не так уже далеки от истины утверждения французского социального психо​лога С. Московичи (Московичи, 1961) о том, что одна из главных функций «социальных представлений» и заключается как раз в переводе всего нового, необычного, непривычного, объединенного
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общим термином «etrange»  (странное)  в привычное, обычное, ба​нальное, знакомое.
До сих пор речь шла о когнитивном базисе процесса стерео-типизации. Однако в психологическом плане не меньшее, если не большее, значение имеет и его мотивационная основа. Тот факт, что мы здесь очерчиваем лишь самые общие контуры этой проб​лемы, ни в коей мере не должен свидетельствовать о нашей недо​оценке этой стороны проблемы. Отчасти это объясняется тем, что этой стороне вопроса посвящалось больше внимания и конкрет​ных разработок. Во всяком случае, пристрастность    социальных стереотипов, их явная оценочная поляризация в пользу собствен​ных групп — это как раз то, что и бросается в глаза прежде всего. Формирование такого рода пристрастных представлений о собст​венной и других группах может быть легко понято, если мы вос​пользуемся   вышеприведенной    операциональной    формулировкой процесса стереотипизации в его когнитивном аспекте. Максимиза​ция  межгрупповых различий и  внутригруппового  сходства в ре​альных условиях, конечно же, накладывается на имеющиеся моти​вы и смыслы человеческой деятельности, как индивидуальной, так и коллективной. И не нужно слишком богатой фантазии или спе​циального постулата об универсальной потребности в «позитивной социальной идентификации», важным моментом которой является возможность «позитивно отличаться от других групп»    (Тэджфел, 1978), чтобы представить себе результат — оценочную    поляриза​цию со знаком «плюс», относящуюся к «Мы», и знаком минус, от​носящуюся к «Они». Тем не менее мы еще раз и с полной опре​деленностью должны подчеркнуть, что содержательная сторона со​циальных стереотипов, куда мы относим и их оценочную направ​ленность, не определяется ни когнитивными, ни мотивационными закономерностями психологических процессов человека.  Главные детерминанты содержания    стереотипов — объективные    условия, которые связывают социальные группы. Они, эти условия, могут как нивелировать психологические тенденции к максимизации меж​групповых различий  и  стремлению к позитивному отличию  соб​ственной группы от других, так и акцентировать их. Иначе гово​ря, социально-психологические закономерности выступают как не​который универсальный и константный фон, накладываясь на ко​торый объективные условия, в которых находятся взаимодейству​ющие группы,  могут приводить к совершенно различным конеч​ным результатам: от вполне мирной и безобидной иронии над не​которыми «Они» до откровенной и интенсивной враждебности и аг​рессивности.
3. МЕЖЛИЧНОСТНЫЕ И МЕЖГРУППОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ
Конструируемая оппозиция между межличностными и меж-групповыми механизмами социального восприятия имеет не по​лярно-дихотомический, но континуальный характер, то есть точ​нее было бы говорить в каждом конкретном случае о степени при-

ближения к одному из двух полюсов единого континуума «меж​личностный — межгрупповой», а не просто о принадлежности дан​ного механизма к группе межличностных или межгрупповых. Та​кая классификация, разумеется, достаточно условна. Прекрасный тому пример — механизм каузальной атрибуции, который может быть интерпретирован и в межличностном и в межгрупповом смыс​лах, хотя, как это уже отмечалось, мы все-таки склонны отнести этот механизм к межгрупповому типу. Очень важным является также и тот достаточно очевидный факт, что межличностные и межгрупповые механизмы взаимодополняют, но не дублируют друг друга.
Межгрупповые механизмы обслуживают взаимосвязь группы с другими группами. Ингрупповой фаворитизм, стереотипизация, атрибуция, в меньшей степени физиогномическая редукция — вот те психологические механизмы, с помощью которых устанавлива​ются различия между группами и происходит осознание своей при​надлежности к одной из них. Ясно, что от своевременной актуа​лизации этих механизмов во многом зависит социальная идентич-ность личности и группы. Именно этим, кстати говоря, и объясня​ется тот факт, что социальные стереотипы усваиваются очень ра​но. Например, как отмечал Г. Тэджфел, они используются детьми задолго до возникновения ясных представлений о тех группах, к которым они относятся (Тэджфел, 1978). В данном случае речь шла об этнических стереотипах. Наши исследования свидетель​ствуют о том, что это полностью справедливо и в случае профес​сиональных стереотипов (Агеев, Теньков, 1986). В частности, нами было обнаружено, что многие важные черты профессиональных стереотипных представлений, связанных, например, с оппозицией «естественники — гуманитарии», отчетливо демонстрируются уже студентами первого курса соответствующих факультетов. Анало​гичная картина наблюдается и на любых других уровнях меж​групповой дифференциации — возрастной, половой, региональной и т. п. Иначе говоря, соответствующие стереотипы начинают ус​ваиваться одновременно с началом идентификации себя с группой, с процессам осознания себя ее членом. Можно предположить, что эти процессы идут рука об руку и обусловливают один другой — групповая идентификация и усвоение групповых стереотипов. Можно высказать и другое предположение: успешность адаптации в новых условиях прямо связана с успешностью (скоростью, объ​емом, «точностью») овладения стереотипами новой группы. Не​сколько иная функциональная нагрузка — при тождестве главной задачи по обеспечению социальной идентичности группы и ее от​личий от других групп — ложится и на другие межгрупповые ме​ханизмы, что частично уже было проиллюстрировано выше, а в полном объеме потребовало бы специального рассмотрения выхо​дящего за рамки настоящей главы.
Межличностные механизмы выполняют совершенно иные функ​ции. Они являются средством, которое обеспечивает интеграцию индивидуальных действий в совместной групповой деятельности и
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общении. Без понимания партнера, его намерений, смыслов, пла​нов, интенций, замыслов, чувств и т. п. сколько-нибудь целесооб​разная совместная деятельность, межличностное общение попро​сту невозможны, это лишь механическая пародия на полноценную в психологическом смысле, совместную деятельность. Точность восприятия другого, обеспечиваемая этими механизмами, понима​ние его отношений с остальными членами группы, конечно, небез​различны для различных аспектов совместной деятельности. В од​ном из экспериментальных исследований, посвященных этому во​просу, мы обнаружили, например, обратно пропорциональную за​висимость между успешностью совместной групповой деятельно​сти и точностью межличностного восприятия (Агеев, 1983б). Од​нако проводимые в настоящее время исследования свидетельству​ют о том, что характер подобных зависимостей значительно слож​нее. Успешность совместной деятельности в каждом конкретном случае, то есть в зависимости от ее типа, содержания и структу​ры, требует специфического оптимума (а отнюдь не максимума) перцептивной точности, а следовательно, и некоторой оптимальной работы, обеспечивающей данную степень точности механизмов. Излишняя степень точности (полнота, глубина и т. д.) восприятия так же отрицательно сказывается на эффективности совместной деятельности, как и недостаточная.
В рамках одной и той же группы механизмов, как межлично​стных, так и межгрупповых, как уже отмечалось, возможны заме​ны одного механизма другим, причем это не представляет такой серьезной опасности для адекватности социального восприятия, какой чревата замена механизмов, принадлежащих к разным груп​пам. Почему же компенсаторная замена в одном случае представ​ляет угрозу для взаимопонимания, а в другом — нет? В заключение мы в самых общих чертах попытаемся ответить на этот вопрос, что одновременно, как мы надеемся, прояснит и некоторые важ​ные различия между межличностными и межгрупповыми механиз​мами в целом.
В самом общем виде этот ответ должен был бы сводиться к констатации принципиальных различий в тех задачах, которые призваны решать межличностные и межгрупповые механизмы: ко​ординация индивидуальных усилий в некоторой совместной дея​тельности в первом случае, и обеспечение межгрупповой диффе​ренциации— во втором. Конечно, в каком-то смысле эти задачи между собой связаны. Однако в очень большом диапазоне кон​кретных условий решение одной из них не приводит автоматиче​ски к решению второй. Например, координация совместной дея​тельности может осуществляться на основе различных межлично​стных механизмов. В конечном счете безразлично, за счет чего бы​ла осуществлена успешная интеграция индивидуальных вкладов в совместную деятельность — за счет вербальной обратной связи или невербальной эмпатии, за счет углубленной, многоступенчатой рефлексии или непроизвольной и непосредственной идентификации и т. п. Равным образом социальная идентичность группы, ее «са-
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мооценка», видение отличий от других групп могут быть достиг​нуты различными путями, в том числе проанализированными вы​ше механизмами фаворитизма, физиогномической редукции (там, где это чисто «физически» оказывается возможным), атрибуции или стереотипизации. Но даже успешное решение целей внутри-групповой деятельности не означает в то же самое время и реше​ния задач второго рода, которые также с необходимостью встают перед любой группой. Справедливо и обратное: межгрупповая перцептивная дифференциация отнюдь не обусловливает прямо и автоматически эффективности внутригрупповой деятельности. Именно поэтому компенсаторная замена одного механизма другим в рамках одной и той же группы механизмов правомерна и оправ​дана, она не вызывает нарушения в общении и деятельности, по​скольку оба этих механизма релевантны задаче. Напротив, в том случае, когда по 'каким-либо причинам актуализируются нереле​вантные механизмы, вероятность ее успешного решения резко сни​жается.
Однако все это лишь одна сторона ответа на поставленный во​прос. Вторая же связана с принципиальными различиями в самой природе межличностных и межгрупповых механизмов, их генези​се и способе актуализации. В предшествующем изложении мы уже затрагивали некоторые из этих различий и теперь нам остается лишь подчеркнуть главное. Межличностные механизмы более тон​ки, гибки, индивидуализированы. Это — новое в эволюционном смысле приобретение человеческого разума. Они в большей сте​пени соответствуют этическим и эстетическим идеалам современ​ного человека — творчеству, новизне, свободе и т. д. Диапазон ин​дивидуальных различий в степени овладения этими механизмами огромен, причем это обусловливается как психологическими, так и социальными факторами. Свобода в «пользовании» такими ме​ханизмами порой достигается путем серьезных испытаний, напря​жений и кропотливой внутренней работы, путем мучительных «по​исков себя».
Межгрупповые же механизмы, напротив, более ригидны, кон​сервативны, менее личностны: это архаичное, а потому и более ус​тойчивое образование. Если соотносить их, как в первом случае, с некоторыми этическими ценностями, то это будут ценности тра​диционных обществ — стабильность, постоянство, ритуал, покой. Они в большей мере задаются социальным и культурным контек​стом, нежели межличностные. Усвоение их — пассивный и автома​тический процесс, не требующий особых индивидуальных усилий. Поэтому индивидуальные вариации в способностях актуализиро​вать эти механизмы значительно уже, и требуются некоторые экс​траординарные условия или достаточная личностная незауряд​ность, чтобы противостоять непроизвольной актуализации этих ме​ханизмов в тех условиях, для которых они перестали быть реле​вантными. Иначе говоря, в данном случае усилия требуются не для того, чтобы овладеть этими механизмами, а для того, чтобы им противостоять.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
То, что социальные психологи изучают в основном межлично-стные отношения, межличностные формы взаимодействия, законо​мерно и оправданно. Человек, личность, межличностные отноше​ния, непосредственное взаимодействие, общение людей — вот есте​ственный предмет интереса психологов. Взаимодействие и отно​шения между группами, напротив, традиционно рассматриваются как предмет научного анализа других дисциплин.
Однако между группами не только связи производственного, экономического, социального порядка, не только опосредованные формы взаимодействия связывают, например, нации, народы, клас​сы и т. д. Здесь также существует очень важный психологический пласт проблем, до сих пор редко затрагивавшихся профессиональ​ными психологами. О национальной психологии, например о нацио​нальном характере, или классовой психологии говорят и пишут очень многие, но среди них редко встречаешь специалистов-психо​логов.
Такое абсолютное противопоставление кажется нам неверным. Научная социальная психология имеет все основания (и обязана!) заниматься не только микропроблемами, но и макропроблемами, не только «ближними», но и «дальними». Кстати говоря, такого противопоставления не было в XIX в., когда границы между нау​ками были более расплывчатыми, а требования верифицируемо-сти, доказательности, научности выводов были значительно менее строгими. Тогда межличностный и социальный аспекты в пони​мании человека были связаны более тесно и органично, а психоло​гическим детерминантам межгруппового взаимодействия преда​валось более важное значение.
Спекулятивный, поверхностный уровень этих первых объясни​тельных моделей, если говорить о ситуации за рубежом, сменился в начале XX в. позитивистской парадигмой. Научная строгость, опора на эмпирическую проверку выводов, требование верифици-руемости, воспроизводимости получаемых данных — все эти поло​жительные стороны новой психологии имели оборотную сторону: снижение масштаба, значимости, социальной релевантности изуча​емых проблем. Экспериментировать в лаборатории на диадах, три​адах и т. д. значительно проще, чем на таком же уровне научной строгости изучать, например, межэтнические контакты в естествен​ных условиях. Исследовать внутригрупповую динамику проще, чем динамику межгрупповую и т. д. Так получилось, что начиная с 20-х годов именно «ближний», «свой», непосредственно взаимодей​ствующий в диаде, в группе, и сами эти группы, малые, управля​емые, легко формируемые в лаборатории, а потому во всем под​властные экспериментатору, стали главным предметом исследова​ния (и профессиональной гордости!) социальной психологии за ру​бежом.
История советской социальной психологии противоречива и не​проста, и до сих пор не все ее сложности, поворотные пункты на-

шли отражение в научной печати. Вынужденный перерыв в раз​витии этой отрасли знания, насчитывающий почти три десятка лет отмечается всеми исследователями. Но в полной ли мере мы оце​нили все последствия такого перерыва? Как бы то ни было, ситуа​ция у нас в стране оказалась в этом отношении очень любопытной,, запутанной и противоречивой.
На теоретико-методологическом уровне практически все совет​ские авторы едины в своих требованиях подвергнуть научно-пси​хологическому анализу все аспекты деятельности и сознания чело​века, выяснить психологические механизмы регуляции всех форм социального поведения. Все без исключения подчеркивают огром​ную важность психологического анализа именно макросоциальных процессов, изучения именно больших групп. Однако эти верные пожелания и суждения до сих пор не подкреплены соответству​ющими исследованиями, методическими разработками, да и собст​венно теоретическими тоже.
В результате разрыв между макро- и микроуровнем в исследо​вании социального взаимодействия продолжает сохраняться. Па​раллельно этому трактовка человека как уникальности, индивиду​альности, неповторимости, целостности, автономности и т. д. и трактовка его как члена группы, как элемента более широкого це​лого со всеми вытекающими отсюда последствиями остаются так​же оторванными друг от друга. Социально-психологический ана​лиз малых и больших групп также оказывается совершенно раз​личным по форме, содержанию, по целям и по методам.
Закономерен вопрос: а совместимы ли эти трактовки, эти уров​ни анализа в принципе? Настоящая книга мыслилась как попыт​ка утвердительного ответа на этот вопрос. Иерархия за​дач, стоящих перед личностью и группой как субъектами соци​альной деятельности, иерархия типов социального взаимодействия закономерным образом соответствуют, а точнее говоря, порожда​ют иерархически организованную систему психологических регу​лятивных механизмов. Мы сосредоточили усилия на одном из пла​стов этой иерархии, а именно на межгрупповом взаимодействии и соответствующих механизмах и эффектах, то есть как раз на том, что до сих пор привлекало значительно меньшее внимание психо​логов. Мы пытались всячески показать и доказать, что без этого пласта в обозначенной иерархии наши представления о человеке, о группе, о социальной действительности  были  бы неполными и
односторонними.
Наверняка, некоторые из предлагаемых нами решений ока​жутся дискуссионными, а возможно, и вызовут возражения коллег. Но дискуссия не противопоказана науке, это ее неотъемлемая чер​та, более того, право, привилегия. Полемичность, дискуссион-ность — это как раз то, чего не хватало в последние годы нашей психологической науке. Поэтому все замечания в наш адрес, ка​кими бы критическими они ни были, будут восприняты нами с искренней благодарностью.
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